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Resumo

Nese edudo foi regisrado um nimero de téxons expressvo (149 taxons), condderando-se que 0s
resultados referemse a apenas um més de coleta. Dentre esses taxons, verificaramse trés novos
registros para a planicie, destacando-se a importancia de uma rede de amostragem nmaior. Em relacdo
aos diferentes ambientes amostrados, uma maior riqueza foi constatada nos rios, egpecialmente dos
rotiferos e tecamebas, em funcdo da presenca de téxons ndo planctonicos, caracteristicos desses
ambientes, e planctonicos, provenientes das lagoas.

As maiores densdades foram verificadas nas lagoas sem comunicacdo, devido, provavemente, a
auséncia de perda dos organismos para outros ambientes, e a colonizacdo das regifes litoraneas por
extensos bancos de macrdfitas aquaticas. Por outro lado, nas lagoas com comunicacdo as abundancias
foram menores, quando comparadas com as sem comunicagdo, provavelmente, devido ao arraste dos
organismos, produzido pelo fluxo de corrente, para fora da mesma.

Espacidmente, maiores vaores de riqueza

Introducéo

A comunidade zooplanctbnica em ambientes
de planicie de inundagdo tem Sdo caracterizada
por uma devada riqueza de espécies, devido,
provavdmente, a grande heterogeneidade de
habitats e & suas dteragbes temporais
ocadonadas pelas  flutuagbes do  nive
hidrol 6gico.

Na planicie de inundacéo do dto rio Parand a
devada riqueza dessa comunidade é semdhante
a registrada no médio rio Parand, trecho
argentino (Paggi & José de Paggi, 1990) e na
planice de inundacdo do rio Amazonas
(Robertson e Hardy, 1984).

s30 condatados na regido litordnea dos
ambientes lénticos, e sazonamente no periodo
de &guas dtas (Lansac-Toha et d., 1997).

Em ged, riqueza € representada
principdmente pelos rotiferos, devido, entre
outros faores, a ata taxa de desenvolvimento
populeciond  (Allan, 1976) e por s
oportunismo frente & periddicas dteraches nas
condices limnol égicas desses ambientes.

As maores denddades zooplanctbnicas,
foram observadas em gerd, nas regides
litoréneas de ambientes |énticos, e no periodo de
aguas dtas. Dentre 0s grupos, destacam-se, mais
umavez os rotiferos (Lansac-Toha et ., 1997).
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Os resultados reportados neste  tOpico
referemse a primera campanha de amostragem
(fevereéiro de 2000), visto que as demais (2)
estdo em processo de andises laboratoriais.

Material e Métodos

As amodras foram obtidas com o auxilio de
moto-bomba e rede de plancton com abertura de
maha de 70mm, sendo filtrados 600 litros por
amostra O materia coletado foi acondicionado
em frascos de poligileno  devidamente
eiquetados e fixado em solucdo resfriada de
formaldeido a 4%, tamponada com carbonato de
cécio.

Paa o0 levantamento da composicéo
zooplancténica, foram utilizadas laminas e
laminulas comuns, microscopio estereoscopico e
microscopio  optico, sendo a identificacdo
redizada através da seguinte bibliografia basica
Deflandre (1928, 1929), Gauthier-Lievre &
Thomas (1958), Koste (1972, 1978), Paggi
(1973 ab; 1979; 19%), Vucetich (1973),
Smirnov (1974, 1992), Ogden & Hedley (1980),
Korinek (1981), Sendacz & Kubo (1982),
Dussat & Frutos (1985), Reid (1985),
Matsumura-Tundis (1986), Korovinsky (1992),
Segers (1995), Veho & Lansac-Téha (1996),
Vdho et al. (1996).

A &undancia foi deerminada a patir da
contagem, em camaras de Sedgwick-Rafter, de
no minimo de 50 individuos de cada grupo em
trés sub-amostragens obtidas com pipeta do tipo
Sempel. A densdade find foi edimada em
ind/m?, e expressa em dados log transformados
(log x+1).

Resultados e Discussao

COMPOSICAO

A comunidade zooplancténica foi
representada por 149 taxons, destacando-se os
rotiferos (89 taxons), seguidos  pelos
protozodrios  (tecamebas) (38  taxons),
cladéceros (16 téxons) e copépodos (6 taxons)
(Tabela 1). Alguns desses taxons representam o
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primeiro registro para a planicie em estudo
(Difflugia globulosa, tecameba; Brachionus
forficula forficula e Kélicottia bostonienss
rotiferos). Esse fato deveu-se a maior
abrangéncia da area de estudo, principdmente,
a0 maior nimero de lagoas amostradas, que aé
entdo ndo tinham sido estudadas.

Tabea 1. Inventario faunigtico da comunidade
zooplancténica registrada nos diferentes
ambientes da planicie de inundagdo em
fevereiro de 2000.

PROTOZOA
ARCELLIDAE
Arcdlaconica (Playfair, 1917)
A. costata Ehrenberg, 1847
A. dentata Ehrenberg, 1838
A. discoides Ehrenberg, 1843
A. wulgaris Ehrenberg, 1830
A. v. undulata Deflandre, 1928
A.v. penardi Deflandre, 1928
A. gibbosa Pénard, 1890
A. hemisphaerica Perty, 1852
A. megastoma Pénard, 1902
A. mitrata (Leidy, 1879)
A. mitrata spectabilis Deflandre, 1928
A rota Daday, 1905
CENTROPYXIDAE
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838)
C. discoides (Pénard, 1890)
C. ecornis Ehrenberg, 1830
C. marsupiformis (Wallich, 1864)
C. platystoma Deflandre, 1929
C. hirsuta Deflandre, 1929
DIFFLLUGIIDAE
Difflugia acuminata Ehremberg, 1838
D. corona Wallich, 1864
D. c. tuberculata VVucetich,1973
D. urceolata Cater, 1864
D. dlegans Pénard, 1890
D. stellastoma Vucetich,1989
D. muriformisG-L & T, 1958
D. gramen Pénard, 1902
D. lobostora Leidy, 1879
D. globulosa Diyardin, 1837
D. oblonga Ehrenberg, 1838
Curcubitela dentata G.L. & T, 1960
C. mespiliformis Pennardi, 1901
Curcubitdlasp.
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NEBELLIDAE

Lesquereusia modesta Rhumbler, 1896

L. spiralis Ehrenberg, 1840
BUGLYPHIDAE

Euglypha acantophora Ehrenberg 1841
TRIGONOPYXIDAE

Cyclopyxis kahli Deflandre, 1929

C.impressa (Daday, 1905)
ROTIFERA
ASPLANCHNIDAE

Asplancnha sieboldi (Leydig, 1854)

Asplanchna sp.
GASTROPODIDAE

Ascomorpha ecaudis (Perty, 1850)

A. saltans(Bartsch, 1870)
BRACHIONIDAE

Brachionusangularis Gosse, 1851

B. budapestinensis Daday, 1885

B. calyciflorus Pdlas, 1866

B. caudatus Barrois & Daday, 1894

B. mirus Dady, 1905

B. falcatus Zacharias, 1898

B. quadridentatus Hermann, 1783

B. g. mirabilis (Daday, 1897)

B. urceolaris (O. F. Milller, 1773)

B. dolabratus Harring, 1915

B. bidentata Anderson, 1889

B. forficula forficula Wierzgski, 1891

Keratdla americana Carlin, 1943

K. cochlearis Gosse, 1851

K. lenz Hauer, 1953

K. tropica Apstein, 1907

Kdlicotia bostoniens's (Rousselet, 1908)

Plationus macrachantus (Daday, 1905)

P. patulus (M{iller, 1953)

Platyias g. quadricornis Daday, 1905

P. g. brevispinus Daday, 1905

P. d. Idoupi (Gillard, 1957)
BUCHLANIDAE

Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832

E. incisa Carlin, 1939

Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886)

Manfredium eudactylota Gdlagher, 1957
NOTOMATIDAE

Cephalodella mucronata Myers, 1924

Cephaloddla sp.

Notormmata sp.
COLURELLIDAE

Lepaddla ovalis (O. F. Mller, 1786)

L. benjamini Harring, 1916
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CONOCHLIDAE

Conochilus coenobasis (Skorokov, 1914)

C. dossuaris (Hudson, 1875)

C. natans (Sdigo, 1990)

C. unicornis Roussdlet, 1892
FILINIDAE

Filinialongiseta (Ehrenberg, 1834)

F. opoliensis (Zacharias, 1898)

F. pgleriHutchinson, 1964

F. cf terminalis (Plates, 1886)
EPIPHANIDAE

Epiphanes macrourus (Barrois& Daday,

1894)
HEXARTHRIDAE

Hexarthra intermedia Wieszniewski, 1929

H. mira (Hudson, 1871)
LECANIDAE

Lecanebulla (Gosse, 1886)

L. closterocerca(Schmarda, 1856)

L. cornuta (O. F. Mdiller., 1786)

L. curvicornis (Murray, 1913)

L. leontina (Turner, 1892)

L. monostyla (Daday, 1897)

L. esa Hauer, 1931

L. scutata (H. & M., 1926)

L. ungulata (Gosse, 1887)

L. luna (O. F. Mller, 1776)

L. lunaris Ehrenberg, 1832

L. papuana Murrayi, 1913

L. proiecta (Hauer, 1956)

L. quadridentata (Ehrenberg, 1832)

L. stichaea Harring, 1913

L. aculeata (Jakubski, 1912)

L. sgnifera (Jennings, 1896)
MYTILINIDAE

Mytilinia macrocerca (Jennings, 1894)

M. ventralis (Ehrenberg, 1832)
TRICHOTRIIDAE

Macrachaetus sericus (Thorpe, 1893)

M. collins (Gosse, 1867)

Trichatriatetractis (Ehrenberg, 1830)
SYNCHAETIDAE

Polyarthra dolicoptera Idelson, 1924

P. wlgaris Carlin, 1943

Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832

Ploesoma truncata (Levander, 1894)
PROALIDAE

Ptygura sp.
FLOSCULARIDAE

Floscularia sp.
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TRICHOCERCIDAE BOSMINIDAE
Trichocerca bicristata (Gosse, 1887) Bosmina hagmanni Stingelin, 1904
T. capuccina Wierzgki & Zacharias, 1893 B. tubicen Brehm, 1953
T. eylindrica (Im Hof, 1891) Bosminopsis deiters Richard, 1834
T. c. chattoni (Beauchamp, 1907) MOINIDAE
T. elongata (Gose, 1886) Moina minuta Hansen, 1899
T. bidens (Lucks, 1912) SIDIDAE
T. heterodactyla (Tschugunoff, 1921) Diaphanosoma spinulosus Herbst, 1967
T. inermis (Linder, 1904) D. birgei Korineck, 1981
T. indgnis (Herrich, 1885) DAPHNIDAE
T. pusilla (Lauterborn, 1898) Ceriodaphnia cornuta (Sars, 1836)
T. amilis (Wierzeiski, 1893) Daphnia gessneri Herbst, 1967
Trichocerca sp. Ceriodaphnia sp.
DICRANOPHORIDAE Smocephalus serrulatus (Kock, 1841)
Dicranophorus claviger (Hauer, 1965) COPEPODA
TESTUDINELLIDAE CYCLOPIDAE
Testudindla patina patina (Hermann, 1783) Thermocycl ops decipiens Kiefer, 1929
PHILODINIDAE Mesocyclops sp.
Dissotrocha aculeata (Ehrenberg, 1832) T. minutus Lowndes, 1934
CLADOCERA DIAPTOMIDAE
CHYDORIDAE Notodiaptomus iherengi (Wright, 1935)
Alona sp. Notodiaptomus sp.
Chydorus cf. eurynotus Sars, 1901 Argyrodiaptonus furcatus (Sars, 1901)
Phryxura dacey Birge, 1910 As tecamebas  foram representadas

C. parvireticulatus Frey, 1987
MACROTHRICIDAE

Macrothrix spinosaKing, 1853
ILYOCRYPTIDAE

Ilyocryptus spinifer (Herrich, 1884)

principdmente por Difflugiidee (14 téxons) e
Arcellidee (13 téxons) (Fig. 1). Essas familias
também tém ddo as mas especiosas em
amostras de plancton de &gua doce (Veho & d.,
1996, 1999; Velho & Lansac-T6ha, 1996).
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Figura 1. Nimer o de taxons derotifer os registrados nas difer entes familias nos ambientes estudados.
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Dentre os rotiferos, as familias mais
representativas foram Brachionidae (22 taxons),
Lecanidee (17 téxons) e Trichocercidee (12
taxons) (Fig. 2), sendo essas comumente
registradas em ambientes aguéticos dulcicolas
brasleiros (Bozdli, 1992; Bonecker et d., 1994;
Lansac-Toha et d., 1997, 1999).
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Figura 2. Nimero de téxons de protozoarios
(tecamebas) registrados nas  diferentes
familias nosambientes estudados.

Para os cladéceros, verificou-se 0 destaque
de Chydoridae (4 taxons), Daphnidae (4 taxons)
e Bosminidee (3 téxons) (Fig. 3). Esses
resultados mostram a importancia de taxons néo
plancténicos (Chydoridae) para a composicéo do
zoopléncton. As duas outras familiass <o
tipicamente planctbnicas e registradas na
maioria dos ambientes de &gua doce (Sendacz,
1995; Lima et d., 1996; Lopes et d., 1997).

Os copépodos ndo gpresentaram diferencas
em nimero de téxons entre as duas familias
regigradas (Fig. 4). O reduzido nimero de
espécies registrado para esse grupo € um padréo
comumente constatado em ambientes dulcicolas
(Lansac-T6haet d., 1997; Lopeset d., 1997).

Em rdacdo a riqueza de espécies
zooplanctonicas, maiores vaores desse atributo
foram verificados nos rios, devido a presenca de
taxons ndo plancténicos, caracteristicos desses
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ambientes, e plancténicos, provenientes das
lagoas com comunicagéo.
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Figura 3. NUumero de téxons de claddceros
registrados nas diferentes familias nos
ambientesestudados.
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Figura 4. NUimero de taxons de copépodos
registrados nas diferentes familias nos
ambientesestudados.

Essa contribuicdo de taxons plancténicos nos
ambientes com corrente deve-se,
principamente, ap maior intercBmbio entre os
ambientes durante o periodo hidrolGgico
considerado nesse estudo (&guas dtas), embora
fase hidrolégica ndo tenha sido téo intensa
nesse ano, quando comparada a anos anteriores.

Por outro lado, a auséncia de comunicacdo
entre diferentes ambientes ocasonou uma baixa
riqueza do zooplancton, fato, esse constatado
nas lagoas sem comunicagdo, que apresentaram
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baixos vaores de riqueza (Fig. 5).
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Figura 5. Rigueza do zooplancton regisrada nos
diferentes ambientes estudados (barras
valor es maximos e minimas).

Rios

As tecamebas gpresentaram um padréo nitido
de vaiagdo egpacid de riqueza devido as
diferencas do fluxo de corrente, ou sga, maiores
valores nos rios ecanas, € menores nas lagoas,
com e sem comunicagdo (Fig. 6).

Esses resultados sGo comumente encontrados
nos ambientes I6Gticos (Lansac-Téha et d., 1997;
Veho e d. 1999), com maor velocidade de
agua, visto que ese grupo é associado ao
sedimento, e o fluxo promove a ressuspensio
dos mesmos para coluna de agua.
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Figura 6. Riqueza de tecamebas registrada nos
diferentes ambientes estudados (barras
valor es maximos e minimas).

Os rotiferos foram mais especiosos nos rios e
nas lagoas com comunicacdo com o rio (Fig. 7).
Esses resultados deveram-se, provavelmente, a
contribuicdo de taxons tipicamente planctonicos
nos ambientes I6ticos, e ndo plancténicos, nos
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ambientes lénticos. Para esse grupo, verificase,
portanto, o intenso intercAmbio de fauna, visto
que as lagoas s80 conectadas aos rios
amodtrados, favorecendo o aumento da riqueza
Essa caracteridtica foi descrita em vérios estudos
deservolvidos em  planice  de  inundacdo
(Brandorff & Andrade, 1978, Bonecker et 4.,
1994; Lansxc-Toha et d., 1997).
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Figura 7. Riqueza dos rotiferos registrada nos
diferentes ambientes estudados (barras
valor es maximaos e minimos).

Dentre os microcrustéceos, verificouse que
0s cladoceros, assm como constatado para o
zooplancton, apresentaram  também  maiores
vdores de riqueza nos rios (Fig. 8),
provavelmente, devido a contribuicio de taxons
tipicamente  planctbnicos  provenientes  das
lagoas. Os copépodos, por outro lado,
gpresentaram um maior nUmero de espécies nos
canas (Fig. 9).
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Figura 8. Riqueza de claddceros registrada nos
diferentes ambientes (barras valores
maximas e minimos).
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Figura 9. Riqueza de copépodos registrada nos
diferentes ambientes estudados (barras=
valor es maximos e minimos).

ABUNDANCIA

O  zooplancton  goresentou  maiores
densidades nas lagoas sem comunicagdo (Fig.
10). Esse fao deveu-se, provavedmente, a
auséncia de perda dos organismos para 0s outros
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1999). Ja nas lagoas sem comunicacdo, OS
devados vadores de denddades de tecamebas
podem esar relacionados com a presenca de
extensos bancos de macrdfitas aquéticas, na
regido litorénea, substrato a0 qua esses
organismos estdo freqlentemente associados.
Essa caracterigtica pode ndo ter sido verificada
nas lagoas com comunicagdo, que também
gpresentam vegetacdo nas margens, devido
a0 arraste produzido peo fluxo de corrente para
foradalagoa

Os rotiferos e microcrustéceos apresentaram,
assm como constatado para 0 zooplancton tota,
maiores densidades nas lagoas sem comunicagéo
(Figs. 12, 13 e 14). Esses resultados,
provavel mente, refletem o] grande
desenvolvimento  de  populagbes  planctonicas
propiciado pelo reduzido fluxo de &gua, o que
sugere uma maior estabilidade desses ambientes.
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Figura 10. Abundancia do zooplancton regisrada
nos diferentes ambientes estudados (barras
= valores maximos e minimos).

Ao contr&io da riqueza, as tecamebas
destacaram-se numericamente ndo somente nos
rios, mas também nas lagoas sem comunicacéo
(Fig. 11). No primero tipo de ambiente, os
resultados deveramse a influéncia do fluxo na
ressuspensdo desses organismos para a coluna
de &gua, refletindo na grande importancia desses
organismos para densdade zooplanctbnica; esse
padrdo corrobora agueles  freglentemente
observados em estudos sobre 0 zooplancton de
ambientes I6ticos (Veho e d., 1996, 1999;
Vdho & Lansc-Toha, 1996; Lansac-Toha et 4.
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Figura 11. Abundancia de tecamebas regisrada
nos diferentes ambientes estudados (barras
= valoresmaximos e minimos).
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Figura 12. Abundancia de rotiferos regisrada
nos diferentes ambientes estudados (barras
= valores maximos e minimos).
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Figura 13. Abundancia de cladéceros regisrada
nos diferentes ambientes  estudados
(bar ras=valores maximos e minimos).
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Figura 14. Abundancia de copépodos registrada
nos diferentes ambientes estudados (barras
= valor esmaximos e minimos).
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