AVIFAUNA

LUIZ DOS A NJOS (COORDENADOR), M ARCIO RODRIGO GIMENES (POS-GRADUANDO), A LAN LOURESRIBEIRO (POS-
GRADUANDO) E LUCIANA BAZA M ENDONGA (POS-GRADUANDO).

REsuMO

Os edtudos ornitolégicos, embora ndo previstos na proposta original do projeto, foram iniciados no periodo, em
face da importéncia deste grupo taxondmico nos processos hioldgicos vigentes na planicie O objetivo inicial foi
caracterizar a digribuicdo da conmunidade de aves entre as ilhas da regido, tomandose em conta a area,
diversdade de hdbitats e estado de conservagdo destas Em seguida, passaram a s desenvolvidos projetos
especificos sobre grupos de aves mais relevantes em reacdo a funcdo ecolégica desenvolvida na planicie
(Falconiformes, Ciconiiformes e Trochilidag). Condderando-se apenas as ilhas edudadas houve o regisro de
113 espécies de aves, podendo ser incluidas outras 9 espécies de Falconiformes constatadas em diversos pontos
da planicie Os resultados obtidos até o momento no estudo da avifauna demondram a importancia da cobertura
florestal na determinacio da riqueza de egpécies, ja que, de uma manera geral, as regies da planicie de
inundagdo onde as florestas foram menos impactadas témse mostrado capazes de suportar maior diversdade de
aves.

da regido, restando apenas alguns fragmentos
florestais proximo ao leito do rio Parand e no
conjunto de ilhas que formam o arquipdago do
referido rio (Campos & Souza, 1997). O
processo de desmatamento e sucessdo natura,
diado a0 dagamento sazond de pate da
planicie, geram uma variedade de diferentes
habitats que se modificam conforme o regime de
cheias do rio (Souza et d., 1997). A aves o
consideradas como ideais indicadores
ecologicos paa o0 ambiente  terresre,
principdmente pelo fao de serem badtante
sensivels a modificagbes em seu hdbitat (Stotz et

INTRODUCAO

A regido noroeste do Estado do Parana e
porgOes adjacentes do Mato Grosso do Sul e So
Paulo é uma das &eas cuja avifauna encontrase
melhor conhecida em todo o sul do Brasl
(Straube et a., 1996). Entretanto, ha escassez de
trabahos redizados na planicie de inundagéo do
rio Parand, podendo-se mencionar o de Straube
& Bornschein (1995). Ainda assm, este trabaho
limtourse a0 levantamento de espécies em
adguns pontos da planicie, mas sem maiores

andises dos aspectos ecoldgicos da comunidade
de aves e dainteragdo dessa com 0 ambiente.

O rgpido processo de antropizagdo na regido
resultou, em curto espaco de tempo, numa
descaracterizacdo da cobertura florestd origina

a., 1996). Dessa forma, tornase inportante o
acompanhamento da comunidade de aves na
planicie de inundacdo, verificando sua resposta
as modificagbes ambientals, tanto em termos de
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nimero e composicdo de espécies, como
também em relacdo a sua distribuicso na &rea.

Os estudos ornitolégicos inseridos no PELD
tiveran como objetivo inicid compaar a
comunidade de aves de duas ilhas maiores e que
sofreram intenso processo de antropizagdo com
uma ilha bem menor, mas com pouca
perturbacdo antrOpica, avaiando quais seriam
mals importantes em termos de preservacao.
Pogteriormente, passaram a ser desenvolvidos
estudos mais especificos sobre aguns grupos de
aves que desempenham pape fundamenta nos
processos ecoldgicos vigentes na planicie de
inundagdo  (Falconiformes,  Ciconiiformes e
Trochilidae).

M ATERIAL E M ETODOS
1. Estudo da comunidade de aves das ilhas

Neste estudo foram abrangidas as ilhas
Mutum, Porto Rico e Banddira (2244’ a 22'48'
S e 5321' a 5322 W), stuadas entre os
municipios de Porto Rico (PR) e Taguarugl
(MS). Cinco ambientes foran reconhecidos
nessss ilhas: florestas, zonas arbudtivas, campos
abertos, zonas aquéticas e bancos de areia. Esses
ambientes esté presentes nas trés ilhas, embora
em proporgdes diferentes, com excegdo dos
bancos de aeia, que SO ocorrem na ilha
Bandaira (Fig. 1).

Foram redizadas amodiragens mensais nas
trés ilhas, com inicio em dezembro de 1999 e
término em setembro de 2000. Determinou-se
um transecto padrdo que incluiu todos os
ambientes pré-estabelecidos dentro de cada ilha,
sendo este percorrido sempreno mesmo sentido
(Fig. 1). As amosiragens comegaram sempre
uma hora apds o sol nascente e o0 tempo de
permanéncia na ilha foi de cerca de 8 horas.
Durante o percurso, 0 observador (sempre o
mesmo) identificou cada ave observada, com o
auxilio de um binéculo, anotando em que ilha e
em que ambiente da estava presente. As
vocdizagBes foram registradas em um gravador
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port&il. Cada espécie foi registrada somente
uma vez em cada ambiente em um mesmo dia
de amostragem.

A patir dos dados coletados foram
cdculadas as freqléncias de ocorréncia das
epécies de aves em cada ilha (ndmero de
amostragens em que a espécie esteve presente na
ilha dividido por 10 e multiplicado por 100) e 0
seu grau de reagdo aos ambientes (nUmero de
amodlragens em gue a egpécie edeve presente
em determinado ambiente, dividido pelo tota de
amosiragens em gue ela esteve presente nailha e
multiplicado por 100). Foi congtruido um
grdfico andisando 0 nimero acumulado de
espécies a0 longo dos meses de amostragens.
Chiquadrado e tabela de contingéncia (a =
0,05) foram utilizados para determinar se havia
diferenca dgnificativa entre a proporgdo do
nimero de espécies em classes de freqiiéncia de
ocorréncia gerd e em ambientes. A similaridade
em relacd a composicio das espécies nas ilhas
e nos ambientes foi avdiada através do indice de
Sarensen.

2. Falconiformes

O estudo dos Faconiformes (urubus, &guias,
gavides e fdcbes) edd sendo desenvolvido
visando determinar a distribuicio das espécies
exigentes na regido, em funcdo dos diferentes
ambientes encontrados, bem como avdiar o
aud esado de consarvacdo dedtas aves,
buscando-se 0 edtabelecimento de estratégias
preliminares de conservacdo do ecossstema. As
amodtragens foram redizadas durante os meses
de agosto a outubro de 2001 na planicie de
inundacdo do Alto rio Parana (Tab. 1).

Para obtencdo dos dados de campo, foi
utilizada a técnica de contagem por pontos
(Fuller & Mosher, 1987). Basicamente, ede
método objetivou registrar 0 nimero minimo de
individuos de cada espécie em quadrados de 1
kn?, durante 4 horas, utilizando procedimento
padronizado, em um Unico dia, obtendo com isto
a presenca ou auséncia de cada espécie em um
determinedo  locd. Foram redizados anda
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transectos, utilizando barco e  veiculo,
respectivamente nas &ess dagadas eou
contornadas por rios e edradas, a fim da
consderacdo do registro de possiveis espécies
gue ndo foram detectadas nas amostras dos
Quadrados. Todas as  espécies  foram
identificadas aravés de métodos de observagio
utilizando bindculos 8x35 e 7x50, e através de
vocaizagbes. Somente foram  consderados
dentro dos quadrados agueles individuos que
apresentavamrse pousados, forrageando  ou
redizando “displays’ claamente dentro destas
unidades amosirais. Imaturos, aves meramente
cruzando o loca ou voando muito acima do que
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normamente forrageam foram excluidas das
amostras. Quando os registros foram obtidos a
partir de vocdizagBes, foram considerados no
méaximo dois individuos em cada quadrado a fim
de evitar uma possivd superestimacdo. Em
funcdo das diferentes formas de ocupacdo de
hébitat redizado pelas espécies, todos os
ambientes foram percorridos, incluindo o
interior das matas Gick, 1993; Thiollay, 1996).
Os principais tipos de hébitat encontrados dentro
da regido de edudo foram agrupados em 5
categorias. campos e pastagens, V&rzes, mata
cilia; borda de maa e capodra; matas.

-

Figura 1. Digribuicdo dos ambientes nas ilhas estudadas (de cima para baixo, ilhas Mutum, Porto Rico e
Bandeira). As linhas tracgadas indicam o transecto e as setas a direcdo em que este foi

percorrido.

Com base nas andises preiminares, foram
obtidos os vdores percentuais de cada espécie
em cada locd amostrado. O indice de
smilaridade de Sarensen (Cs) foi utilizado para
andisr a dmilaidade entre os habitats em

rdacdo as epécies de aves de rapina diurnas
encontradas (Magurran, 1988): Cs= 2j/(atb),
onde “j” é o0 nUmero de espécies comuns aos
locais, “d’ € o nUmero de espécies no ambiente
A e “b’ é o nlmero de espécies presentes no
amnbiente B. Paa fins de uma andise mais
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ampla, dados que e referem a outras &reas da
regido noroeste do Parand serdo incorporados as
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andises pogeriormente, a fim de obter um
melhor perfil da composicéo desta regido.

Tabela 1. L ocalidades amostradas ao longo da planicie deinundagdo do Altorio Parana.

L ocalidades

Coor denadas Geogr &ficas

1. Ponto 1 damargem esquerdado rio Paran&

2. Ribeirdo Sao Pedro

3. Ponto 2 damargem esquerda do rio Parana
4. Ponto 3 damargem equerda do rio Parand

5. Lagoado Finado Ramundo
6. Boca do Ipoité
7. Lagoa Peroba
8. Cana Corutuba
9. Cand do Baia
10. Lagoa Maria Luisa
11. Margem esquerdado rio Baia
12. Cand Cortado
13. Lagoa das Garges
14. IIha Porto Rico

(22946 00" §53°15 23 W)
(2245 28" §/53°13 06" W);
(2246 46" Y53°13 44" W)
(22947 09" §/53°15' 32 W);
(22047 42" SI5332 19" W)
(22950' 13" §/53°34' 07" * W)
(22954 26" Y5338 22" W)
(22945 15 S/53°21'30"° W)
(22041 21" Y53°13 25 * W)
(22040 42 Y53°13 25 * W)
(22042 14 Y53°15 43 W)
(2248 30" 95322’ 31" W)
(22043 37 Y53°13 32 W)
(2245 22 Y53°15' 34" W)

3. Trochilidae

O projeto enfocando a familia Trochilidee
(beijaflores) tem como objetivo estudar a
interacdo entre a falsaervaderato (Palicourea
crocea) e os bejaflores vistantes, bem como
edimar a paticdpdo dessas aves na
polinizacdo da egpécie O edudo estd sendo
desenvolvido na Illha Porto Rico (locdlizacdo
decrita acima). As amostragens de campo
comecaram em novembro de 2001 e irdo aé
outubro de 2002, adrangendo assm, um ciclo
sazonal completo. Nese periodo serdo
redizadas vistas trimestras com duragéo
varidvel, conforme o periodo €/ou intensidade de
floracdo da planta As observacles seréo
redizadas em dois periodos diaios (manha e
tarde), com duracdo média de 4h cada, com
inicio e t&rmino em horéarios variaveis, cobrindo
0 peiodo das 7:00 & 18:00. Nos dias de
obsarvagdo, serdo  tomadas medidas  de
temperatura, utilizando-se termdémetro ambientd
poscionado na sombra e de nebulosidade,
edimada por meio de uma escaa abitrdia

Adiciondmente, dados meteoroldgicos mensais
(temperatura média e pluvioddade) seréo
obtidos de estagbes meteoroldgicas (SMEPAR,
por exemplo).

A fenologia da floragdo de P. crocea serd
determinada em campo, sendo marcados cerca
de 50 individuos da egpécie paa etimar a
porcentagem de individuos com flores eou
frutos em cada visita a &ea. Seréo registrados a
morfologia e o periodo de antese das flores
(hor&rio e duracéo), a disponibilidade de pdlen e
a producdo de néctar. As flores serdo
classficadas em diferentes idades, de acordo
com seu et&dio de maurecio (Kearns &
Inouye, 1993), sendo anotadas eventuas
diferencas na coloragcdo ou em outra
caracteristica morfolégicaa. Com o uso de
paquimetro digital seréo tomadas ainda medidas
de comprimento da corola. Para obtencdo de
dados referentes a producdo de néctar, as flores
seréo cobertas com tecido de néilon fino antes
de sua abertura, garantindo que este ndo sga
usado por nenhum nectarivoro. O néctar sera
retirado das flores com seringas graduadas em
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m, onde sera também fdta a letura de volume
(Kearns & Inouye, 1993). A concentracdo de
aclcares sera medida com refractdmetro de
bolso (Stiles, 1975; Brown & Kodrick-Brown,
1979; Kearns & Inouye, 1993; Araujo et al.,
1994). A patir dos dados de volume e
concentracdo sra cdculada a energia média
produzida por flor (em cd ou em kJ). Em cada
vista a aea de edudo, adguns individuos serdo
sdlecionados para estimar o nimero de flores
abertas por dia

Os Dbdjaflores serdo  observados com
bindculo (10x 25). Serdo registrados o periodo e
a frequéncia de viditas de cada espécie de beija
flor, bem como o nimero de flores visitadas,
duracdo de cada vigita, dtura das flores visitadas
e o0 locd de contato do corpo da ave com os
orgdos reprodutivos da flor. As informagdes
obtidas em campo serdo narradas em gravador
casxte portail AIWA TP - M 130 e
posteriormente  transcritas  para fichas
padronizadas. A nomenclatura  ornitolégica
adotada serd a de Schuchmann (1999). Alguns
individuos serdo capturados com o uso de redes
de neblina (5 redes) para obtencdo de dados
referentes & massa corpérea, comprimento total,
comprimento do bico e da asa Sera também
verificada a presenca de pdlen no corpo da ave;
s presente, 0 pélen serd retirado com fita
adesiva transparente (Brown & Kodrick-Brown,
1979) e identificado.

4. Ciconiiformes

O estudo dos Ciconiiformes (garcas e socos,
entre outros) anda etd em fase de
plangamento, com o inicio das amodragens de
canpo previso para feverdro de 2002
Tomando-se em conta a estreita ligagdo dessas
aves aos ambientes agudticos e sua reconhecida
importancia como predadoras da ictiofauna, a
andie da digribuicdo das populagdes das
diferentes espécies dessas aves nos diferentes
ambientes aguéaticos da planicie de inundacdo do
dto rio Parand pode proporcionar uma idéia do
edado desses ambientes, de sua produtividade
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nos diferentes nivels tréficos e de
particularidades de sua estrutura, aém de poder
fornecer indicios do nivdl de pressfo de
predacd0 exercido por essas aves sobre a
ictiofauna nos diferentes ambientes andlisados.

RESULTADOS

1. Comunidade de aves dasilhas

Um totd de 113 egpécies de aves foram
registradas nas trés ilhas estudadas (Tab. 2). A
ilha Mutum gpresentou 99 egpécies, a Bandeira
86 e a Porto Rico 82, vaores estatisticamente
semdhantes (+° = 1,77; gl = 2; P > 0,05), mesmo
excluindo-se as 12 espécies que na ilha Bandeira
s ocorrem nos bancos de ardia (<= 342; gl =
2; P > 0,05). Assm, embora a &ea amostra de
cada ilha sga diferente, a riqueza especifica foi
semehante. Em todes eas formouse o platd
assintético nas curvas do ndimero acumulado de

espécies (Fig. 2).

O maor vdor de dmilaridade foi entre as
ilhas Mutum e Porto Rico (0,84), seguido por
Mutum e Bandeéra (081) e Porto Rico e
Bandeira (0,76). O vdor de smilaridade entre as
ilhes Mutum e Banddra diminuiu para 0,75 e
entre as ilhas Porto Rico e Bandeira aumentou
paa 0,78 quando ndo condderadas as 12
espécies que na ilha Bandeira 6 ocorrem no
ambiente bancos de area

Em todas as ilhas o ambiente florestd
apresentou 0 maior nUmero de espécies (Tab. 2),
sendo eqliitativa a digtribuicdo nos ambientes da
ilha Mutum (+* = 6,89; gl = 3; P> 0,05), 0 que
nd ocorreu na ilha Porto Rico (+°= 19,66; gl =
3 P < 005) e Baddra (+°= 47,98, gl = 4, P<
0,05. Na comparecdo entre os diferentes
ambientes de uma mesma ilha, os maores
vaores de smilaridade foram entre as florestas e
as zonas arbustivas nas ilhas Mutum e Porto
Rico, enquanto na Bandeira foi entre as zonas
abugivas e 0s campos abertos. Na ilha
Bandera, o ambiente florestd foi menos smilar
as zonas arbustivas e aos campos abertos do que
nas outras duasilhas (Tab. 3a,b, c).
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Tabela 2. Grau de relacdo das espécies de aves aos ambientes (FL: florestas, AR: zonas arbugtivas, CA:
campos abertos, ZA: zonas aquéticas e BA: bancos de areia) e freqiéncia de ocorréncia (FO) nas
trés ilhas estudadas, expressos em porcentagem. A nomenclatura segue Scherer-Neto & Straube

(1995).

Familia/ Mutum (200 ha) Porto Rico (103 ha) Bandeira (14 ha)
Espécie
FL AR CA ZA FO FL AR CA ZA FO FL AR CA ZA BA FO

PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax brasilianus 100 50 100 60 100 70
ANHINGIDAE
Anhinga anhinga 100 10 100 20
ARDEIDAE
Ardea cocol 100 60 100 60
Egretta alba 100 80 100 10 50 100 20
Egretta thula 100 70 100 30 100 100
Butorides striatus 100 30 100 50 100 20
Nycticorax nycticorax 100 50 20
Tigrisoma fasciatum 100 40 100 10
CICONIIDAE
Mycteria americana 100 40
Ciconia maguari 100 50
Jabiru mycteria 100 20
THRESKIORNITHIDAE
Mesenbrinibis cayennensis 100 10 100 10
Platalea ajaja 100 10 100 10
ANATIDAE
Dendrocygna viduata 100 40 100 20 333 333 100 30
Cairina moschata 66,6 333 30 333 66,6 30 50 100 20
Amazonetta brasiliens's 20 100 50 100 30 50 100 20
CATHARTIDAE
Coragypsatratus 66,6 16,6 16,6 60 100 25 40 100 50 40
Cathartesaura 20 20 80 50 100 10
ACCIPITRIDAE
Rostrhamus sociabilis 100 40 100 40
Buteo magnirostris 50 66,6 60 100 10 100 10
Buteogallus urubitinga 100 10
Geranospiza caerulescens 100 20
FALCONIDAE
Herpetotheres cachimans 100 10
Polyborus plancus 66,6 66,6 333 30 333 66,6 30 66,6 66,6 333 30
ARAMIDAE
Aramus guarauna 100 70 100 20 50 50 50 50 20
JACANIDAE
Jacana jacana 100 90 100 100
RECURVIROSTRIDAE
Himantopus himantopus 100 60 100 70
CHARADRIIDAE
Vanellus chilensis 10 9 80 10 10 100 50 100 111 100 90
Charadrius collaris 100 50
SCOLOPACIDAE
Tringa flavipes 100 10 100 40
STERNIDAE
Phaetusa simpex 100 30 100 70
Serna superciliaris 100 10 100 20
RYNCHOPIDAE
Rynchopsnigra 100 20

Continua...
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Continuacdo
COLUMBIDAE
Colurmba picazuro 100 285 14,2 70 100 30 30 100 100 125 125 80
Columba cayennend's 100 25 40
Zenaida auriculata 375 50 875 80 625 50 375 80 71,4 285 142 70
Columbina picui 444 555 77,7 90 100 10
Columbina tal pacoti 90 100 50 100 60 100 40 100 625 75 125 125 80
Scardafella squanmmata 66,6 33,3 30 100 10
Leptotila verreauxi 100 10 100 20 100 30
PSITTACIDAE
Aratinga leucophthalmus 50 50 50 40 10 50 25 40 100 33,3 333 30
Forpus xanthopterygius 57,1 42,8 14,2 70 66,6 44,4 333 90 66,6 16,6 50 60
Pionus maximiliani 100 25 50 40 50 50 50 20 100 50 50 20
CUCULIDAE
Crotophaga ani 20 100 10 100 333 77,7 444 11,1 90 333 100 30
Guiraguira 66,6 33,3 30 100 50 60 100 100 10
Tapera naevia 100 20
STRIGIDAE
Speotyto cunicularia 100 10 88,8 66,6 90
CAPRIMULGIDAE
Nyctidromus albicallis 100 10 100 40
Caprimulgus parvulus 100 30 100 20 100 10
TROCHILIDAE
Phaethornis pretrei 100 10 100 20
Hylocharis chrysura 50 50 60 66,6 333 30 100 50 20
ALCEDINIDAE
Ceryle torquata 100 20 100 40
Chloroceryle amazona 100 20 100 10 20 40 40 50
Chloroceryle americana 100 20 100 10 66,6 33,3 30
GALBULIDAE
Galbula ruficauda 100 20
PICIDAE
Picumnuscirrhatus 50 75 40 100 333 30 50 50 50 20
Picumnus albosquamatus 100 30 100 10 100 40
Melanerpes candidus 100 10 100 100 10
Melanerpes flavifrons 100 10 100 40
Vailiornis passerinus 100 100 10 100 20 50 50 20
Colaptes melanochloros 100 10 60 40 50 100 20 50
Colaptes campestris 100 10 25 375 50 80
DENDROCOLAPTIDAE
Campyloramphus 100 10 100 20
trochilirostris
FURNARIIDAE
Furnarius rufus 40 40 90 100 50 70 70 100 90 70 60 100
Synallaxis frontalis 100 20 100 10
Cranioleuca wlpina 100 10
Phacellodonmus ruber 77,7 555 90 66,6 555 444 90 857 57,1 70
Automolus leucophthal mus 100 10
FORMICARIIDAE
Thamnophilus doliatus 100 14,2 70 71,4 857 70 70 40 100
Thamnophilus ruficapillus 100 20
Dysithamnus mentalis 100 40 100 30 100 10
Herpsilochmus longirostris 100 30 100 40 100 60
TYRANNIDAE
Camptostoma obsoletum 100 10 100 20 100 50
Elaenia flavogaster 80 20 20 50 50 100 40 100 40
Elaenia spectabilis 100 42,8 285 70 833 16,6 16,6 60 75 25 375 80
Serpophaga subcristata 7% 25 25 40 60 20 20 50 100 16,6 16,6 60
Todirostrum cinereum 100 10 100 9 60 100 100 40 100
Arundinicola leucocephala 100 10
Fluvicola pica 100 20 100 10
Hirundinea ferruginea 66,6 66,6 30 100 40

Continua...
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Continuagzo
Machetornis rixosa 25 50 50 40 625 75 80 40 40 40 50
Tyrannus savana 333 100 333 30 50 100 20 7 25 25 25 40
Tyrannus melancholicus 100 83,3 66,6 60 857 857 57,1 70 71,4 100 57,1 70
Empidonomus varius 100 50 100 20 100 10 10 20
Conopiastrivirgata 50 25 25 40 100 20 66,6 33,3 60
Myiodynastes maculatus 100 30 100 333 30 100 20
Myiozetetes similis 100 10 50 50 20 100 20
Pitangus sulphuratus 333 100 555 666 90 80 60 70 40 100 100 333 333 222 90
HIRUNDINIDAE
Tachycineta albiventer 100 10 100 80 100 50
Progne tapera 333 666 333 30 166 333 333 333 60 50 25 50 40
Selgidopteryx ruficollis 100 100 20 100 10 66,6 333 30
TROGLODYTIDAE
Donacobius atricapillus 100 20
Troglodytes aedon 100 30 66,6 333 30 100 30
MIMIDAE
Mimus saturninus 20 100 20 50 222 77,7 66,6 90 44,4 10 222 11,1 90
TURDIDAE
Turdus rufiventris 100 10 100 60
Turdus leucomelas 100 66,6 44,4 90 625 625 125 80 100 20 100
EMBERIZIDAE
Zonotrichia capensis 50 100 20 100 10
Scalis flaveola 100 30 60 40 50
Volatiniajacarina 40 100 60 50 100 20
Sporophila lineola 7B 25 25 40 50 50 40 100 10
Sporaphila caerulescens 100 30 50 50 20
Paroaria capitata 25 50 50 80 25 75 25 40 66,6 333 50 60
Thlypopsis sordida 100 100 10 100 20
Nemosia pileata 66,6 33,3 30 50 50 40 100 30
Thraupis sayaca 375 75 375 80 66,6 66,6 30 50 25 50 40
Thraupis palmarum 7B 25 40 100 10 100 10
Rarmphocelus carbo 85,7 285 285 70 66,6 166 333 166 60 100 125 80
Euphonia chlorotica 100 10
Euphoniaviolacea 100 10
Tangara cayana 100 10
PARULIDAE
Conirostrum speciosum 100 10 100 50
ICTERIDAE
Icterus cayanensis 100 10 100 20 100 30
Molothrus bonariends 71,4 571 714 70 40 40 80 50 875 375 25 80
Total de espécies 57 49 38 35 53 48 27 21 60 39 23 08 28

O maor nimero de espécies no ambiente
floresta foi registrado na ilha Bandeira (Tab. 2),
a Unica onde ege vdor foi dgnificativamente
maior do que no ambiente que teve o segundo
maior nimero de espécies (+°= 4,45, d =1, P<
005). Usado o tete =2 (Tabda de
Contingéncia) verificorse o dto nimero de
espécies que ocorrem nas florestas das ilhas
Bandeira e Porto Rico em relacéo as florestas da
ilha Mutum, apesar da menor &ea dede
ambiente nas duas primeiras (+° = 14,08; gl = 1;
P<005e+*=1271; ¢g = 1, P < 0,05,
regpectivamente). Entre as florestas das ilhas

Bandeira e Porto Rico, 0 nimero de espécies
esteve relacionado & &rea (¥ = 0,0001; gl = 1; P
> 0,05). A ilha Bandera agoresentou a maior
porcentagem de espécies com grau de relacdo
superior a 75% ao ambiente florestal (Fig. 3).

Os maiores nimeros de espécies nas zonas
arbustivas e campos abertos foram registrados
nas ilhas Mutum e Porto Rico (Tab. 2). Porém, o
teste +* (Tabda de Contingéncia) mostra um dto
nimero de espécies em rdacio a &ea de zona
abudiva na ilha Bandera s2 comparado a ilha
Mutum (+*=57,22; gl = 1; P < 005) eailha
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Porto Rico (+°=40,61; gl = 1; P < 0,05), a
contrério do que ocorre entre a Mutum e a Porto
Rico (+*= 1,81; gl = 1; P > 0,05). O mesmo
ocorre nos campos abertos, que tém area muito
reduzida na ilha Bandeira. Assm, apesar da &ea
desses ambientes serem muito menores na ilha
Banddra, 0 nimero de espécies ndo diminui
acentuadamente. A porcentagem de egpécies
com grau de rdagdo superior a 75% a eses
ambientes foi um pouco menor na ilha Bandera
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do que nas outras duas (Fig. 3). Apesar do dto
nimero de espécies nas zona abudives e
campos abertos da ilha Bandeira em rdagéo a
Sua aea, a utilizacdo destes ambientes, baseada
no nlimero de espécies agrupadas de acordo com
0 su gau de rdecio a des foi
sgnificativamente menor do que a verificada no
ambiente florestal da mesma ilha (+* = 29,52; gl
=2;P <0,05).

120 1
$ 1001
\8 801 — Totd
@' —*= Mutum
m_
% 01 —*~ Bandeira
e ~—*~ Porto Rico
201
0

b JFMAMJI J A S

meses

Figura 2. NUmero acumulado de espécies durante os meses de amostragens, considerando-se a lista total de

avesregigradasecadaumadasilhas.

O ambiente zona agudica na ilha Mutum
teve maior nimero de espécies registradas (Tab.
2) e maior porcentagem de espécies com grau de
relacdo superior a 75% a esse ambiente (Fig. 3)
do que nas outras ilhas. Entretanto, a maior
riqueza de espécies na zona aqudtica dessa ilha
parece ser devido a sua maior &ea, como
demonstrado  peo tete +* (Tebda de
Contingéncia) na comparagd com a ilha Porto
Rico (+°=1,83; gl = 1; P> 0,05) e pelo pequeno
nimero de espécies na Bandera, que tem uma
area muito restrita desse ambiente.

2. Falconiformes

Os resultados agui demonstradas s3o iniciais
e meramente preiminares, jA que abrangem
goenas 0s dados obtidos na planicie de
inundagdo. Outras &eas amostrais fora da

planicie de inundacdo foram detes, a fim de
subsidiar melhores conclusdes em relacéo aos
objetivos propostos (acréscimo de 16 areas).

Tabela 3. indices de smilaridade entre os
diferentes ambientes (FL: florestas, AR:
zonas arbudivas, CA: campos abertos, ZA:
zonas aquaticas e BA: bancos de areia): (a)
da ilha Mutum; (b) da ilha Porto Rico; (c) da

ilha Bandeira.
A
FL AR CA ZA
FL 0,73 0,56 0,08
AR 0,71 0,16
CA 0,11
B
FL AR CA ZA
FL 0,69 0,52 0,13
AR 0,66 0,14
CA 0,20
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C

FL AR CA ZA BA

FL 062 040 005 022

AR 064 012 026

CA 0,06 027

ZA 0,27

(a)
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£ 701
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e
g
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2 10
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(b)

10-
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3 701
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2 101
0

FL AR CA ZA

Oate 25% M251 a75% Omais que 75%

90
80

70

20

0
FL AR CA ZA BA

40

Numero de espécies (%)

60
50
30
10

Figura 3. Nimero de espécies de aves em cada
ambiente (FL: floresta, AR: zona arbusiva,
CA: campo aberto, ZA: zona aquética e BA:
bancos de areia), expresso em porcentagem,
agrupadas de acordo com o0 seu grau de
rdacio a cada ambiente até 25%, entre
251% e 75% e acima de 75%. (a) ilha
Mutum; (b) ilha Porto Rico, (c) ilha
Bandeira.
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Foram registrados nos quadrados amostrados
14 espécies de Faconiformes, ditribuidas pelos
diferentes tipos de ambientes (Tab. 4). Duas
outras espécies foram detectadas por transectos
redlizados fora das unidades amostrais (Pandion
haliagtus e Falco rufigulari9. Dados sobre a
porcentagem dos locais onde cada espécie foi
regisirada apresentaram valores muito distintos.
As espécies denominadas caatideos (familia
Cathartidae) foram as que obtiveram um dos
maiores vaores. Coragyps atratus foi registrado
em 92,85% dos locais. JA as outras espécies de
cdartideos, Cathartes aura (7857%) e
Cathartes burrovianus (50%), apresentaram-se
também relaivamente comuns nos locais
amodrados.  Entre as espécies da familia
Accipitridee, Buteo magnirostris e Rostrhamus
sociabilis  foram  a  mas  observadass,
respectivamente presentes em 50% e 42,85%
dos locais. Ja Elanus leucurus e Busarelus
nigricollis estiveram presentes em 14,28% das
amostragens. Buteogallus urubitinga,
Heterospizias meridionalis e Accipiter  driatus
apresentaram-se em 7,14% das amostras. Dentro
da familia Fdconidae, Polyborus plancus
(57,14%), Milvago chimachima (28,57%) e
Falco sparverius (21,42%) foram as mais
comuns.

Os ambientes de vérzeas e campos/pastagens
goresentaram 0 maior vaor de similaridade
(0,857), enquanto que 0 o menor vaor (0,471)
foi entre mata cliar e
campos/pastagens.Diferencas quanto =)
percentud de ocorréncia de cada espécie nos
locais amostrados podem ser devido a diferentes
fatores. Um deles é o ato grau de conspicuidade
que agumas espécies gpresentam, tals como 0s
catartideos. Outras espécies também podem ser
facilmente detectadas como Buteo magnirodris
e Polyborus plancus Além disto, a maior parte
dos locais amostrados mostraram um  claro
predominio de &eas abetas gedmente
formadas por vé&rzess e campos/pastagens. Com
igo, exite uma tendéncia nos regisros de
egpécies que podem ser consideradas tipicas
para este tipo de ambiente,
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Tabela 4. Dados sobre as localidades e o héabitat das espécies de aves de rapina diurnas encontradas em 14
areas da planicie de inundagdo do Alto rio Parana. a) Habitats mata: M; bordas de matas e
capoeira: BmC; mata ciliar: Mc; varzea. V e campos e pastagens. CP. b) Localidades indicadas
por seus nimer os cor respondentes, de acordo com a Tabela 1.

TAXA LOCALIDADES HABITAT
CATHARTIDAE
Coragyps atratus 1,2,34,5,6,7,89,10,11,12,13 e 14 M, BmC, Mc, V eCP
Cathartes aura 1,34,56,7,891012e 14 BmC, Mc,V eCP
Cathartes burrovianus 5,6,8,9,10,12e13 MceV
PANDIONIDAE
Pandion haliaetus* - Mc
ACCIPITRIDAE
Elanus leucurus 4e9 VeCP
Rostrhamus sociabilis 781011,12e14 BmC, MceV
Accipiter driatus 7 Mc
Buteogal lusurubitinga 5 Mc
Heterospizias meridionalis 7 Mc
Busardlus nigricollis 8el2 BmC e Mc
Buteo magnirostris 2356812e14 BmC, Mc, V eCP
FALCONIDAE
Polyborus plancus 1358911,12e14 M, BmC, Mc, V eCP
Milvago chimachima 136el12 Mc
Herpetotheres cachinnans 2 BmC
Falco rufigularis* - CP
Falco sparverius 34e9 VeCP

* Espécies registradas a partir de transectos fora das unidades amostrais de 1 Km? Nomenclatura
estd de acordo com Meyer de Schauensee (1982), atualizada por Sick (1993).

Os ambientes de varzeas e campos/pastagens
goresentaram 0 maior vaor de dmilaridade
(0,857), enquanto que o o menor vaor (0,471)
foi entre meéta cliar e
campos/pastagens.Diferencas quanto a0
percentua de ocorréncia de cada espécie nos
locais amostrados podem ser devido a diferentes
fatores. Um deles é o ato grau de conspicuidade
que agumas espécies gpresentam, tals como 0s
catartideos. Outras espécies também podem ser
facilmente detectadas como Buteo magnirogdris
e Polyborus plancus Além disto, a maior parte
dos locais amodtrados mostraram um claro
predominio de &ess dbertas gerdmente
formadas por varzeas e campos/pastagens. Com
isto, exite uma tendéncia nos registros de

egpécies que podem ser consideradas tipicas
para este tipo de ambiente,

Outro bom exemplo da influtncia da
representetividade de ambientes em rdagdio a0
registro de epécies pode sr exemplificado pela
ocorréncia de Rodrhamus sociabilis  Esta
egpécie ocorreu em  4285% dos locas
amostrados, contudo encontrando-se  presente
em gpenas em 6 das 14 &eas amostradas. Em
todas as &eas em que esta egécie esteve
presente existia a ocorréncia de lagoas eou
anbientes potencidmente  dagévels, aess
consderadas de suma importancia para a
obrevivéncia desta espécie  em  fungdo
principdmente de sua dimentagdo (em agumas
épocas basicamente caramujos aquéticos). Ja
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aguelas espécies  consideradas  como  de
ocorréncia associada a ambientes  florestais
apresentaram-se menos comuns do que as de
&ess abertas. I1st0 se deve sobretudo as
diferencas quanto a detectabilidade (Thiollay,
1999) e a0 tipo de ambiente especifico (aves de
rgpinas florestais possuem habitos menos
evidentes). Como exemplos podemos citar
Accipiter driatus  Buteogallus urubitinga e
Busaredlus nigricollis

Os resdtados aé o0 momento sdo
preliminares e meramente especulativos. De
acordo com o observado, os locais dotados de
maior cobertura vegetal, bem como compostos
por hébitats mas heterogéneos (areas com
florestas mescladas com é&ea potencidmente
dagavel) sugerem a manutencdo de um maior
nimero de espécies, inclusve  espécies
condderadas mais sensivels a perturbagéo (p.ex.
Accipiter driatug. Andises mas detdhadas
com a incdusio de novas &ess edd0 sendo
redizadas a fim de evidenciar os requerimentos
de hébitat, distribuicdo e outros faores que
possam explicar a ocorréncia de tais espécies
nestes ambientes.

3. Trochilidae

O edudo ainda etd em fase inicid, tendo
sdo redizada agpenas uma amostragem de
campo aé o momento, portanto ndo havendo
resultados a serem gpresentados nesse instante.

DiscussiAo

1. Comunidade de aves das ilhas

A reaco entre a &ea e 0 nUmero de espécies
de aves registradas nas ilhas estudadas é fraca,
tanto é que a ilha Bandeira (14 ha) goresentou
nimero levemente maior de espécies do que a
Porto Rico (103 ha) e apenas 13 espécies a
menos do que a Mutum (&rea amostral de 200
ha). Comparando-se 0s ambientes com 0s seus
smilares nas outras ilhas, também houve fraca
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relacdo entre area e Nimero de espécies nas trés
ilhas, com excegdo das zonas agudtices. Forte
corrdlacdo entre &ea e nUmeo de egpécies
normalmente é verificada em trabalhos onde sfo
comparados fragmentos florestais ou  ilhas
bastante fomogéneos entre s (Moore & Hooper,
1975; Gdli et d., 1976; Martin, 1981; Anjos &
Bogcon, 1999). Porém, quando as ilhas
comparadas apresentam diferente diversidade de
ambientes e diferente propor¢do de cada um
destes, 0 efeito da drea sobre o nimero de
egpécies pode decrescer  (Boecklen, 1986;
Warburton, 1997). Asim, a composicédo e o
edado de consarvacdo dos ambientes podem
explicar mehor 0 nimero de espécies de aves
do que smplesmente o tamanho da ilha no
presente estudo.

A presenca de um ambiente adiciond nailha
Bandera (bancos de areid), com 28 espécies
registradas, ndo judifica o dto nimero de
epécies em relacdo a0 pequeno tamanho dessa
ilha, pois apenas 12 dedtas egpécies ndo
ocorreram  nos  outros  ambientes na  ilha
Bandeira Entre essas, 10 ocareram nas zonas
aquéticas das ilhas Mutum ou Porto Rico.
Somente Charadrius collaris e Rynchops nigra
foram edritamente exclusvas dos bancos de
ada Além disso, mesmo exduindo-se as 12
egpécies que na ilha Bandeira sO ocorrem nos
bancos de areia, 0 Nimero de espécies nas trés
ilhas continua sendo edatigticamente
semdhante. Assm, a explicagdo para essa dta
riqueza da ilha Bandeira deve ser buscada nos
outros ambientes (florestas, zonas arbustivas e
campos abertos), onde o0 nimero de espécies em
rdacdo a aea é dto, s comparado com as
outras ilhas. Isto é confirmado quando é somado
0 nimeo totd de egécies de cada ilha
consderando apenas as florestas, zonas
arbudtivas e campos abertos, Stuacdo em que a
ilha Bandera teria 71 espécies, contra 73 da
Mutum e 67 da Porto Rico.

O nimero de espécies de aves nas ilhas
edudadas aumenta seguindo um  gradiente
sucessiond da vegetacdo, atingindo o pico nas
florestas em todas as ilhas. Na ilha Bandera, 0
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ambiente florestal destacase dos outros por ser
0 Unico que tem maior nimero de espécies do
que os seus similares nas outras ilhas. Também
gpresenta maior porcentagem de espécies com
dto grau de rdacdo e menor smilaridade com
as zonas arbudtivas e campos abertos do que
verificado nas florestas das outres ilhas. Isto
indica que, dém do maior nimero de espécies
presentes, 0 ambiente floresta da ilha Bandeira
€ ocupado por ata porcentagem de espécies que
tem esse ambiente como seu principa hébitat e
que uma pate dessas egpécies vistam
esporadicamente as zonas arbustivas e 0s
campos abertos dessa ilha, 0 que explica o dto
nimero de espécies nesses dois ambientes,
apesar de suas &ess limitadas. Iso €
corroborado pelo sgnificativo menor nimero de
epécies com dto grau de rddagcdo as zonas
arbugtivas e aos campos abertos do que as
florestas nessailha

O teste < (Tabela de Contingéncia) mostrou
ndo haver diferenca significaiva no nimero de
egpécies em relacdo a aea no ambiente floresta
entre as ilhas Porto Rico e Bandeira, porém
menor porcentagem de espécies gpresentou ato
grau de rdacdo a ete ambiente na Porto Rico.
Ja nas zonas arbugtivas e campos abertos, houve
maior porcentagem de espécies com dto grau de
relacdo na ilha Porto Rico do que na Bandera
Iso indica uma digtribuicBo mais homogénea
das egpécies entre esses trés ambientes na ilha
Porto Rico, com muitas ddlas utilizando-se tanto
do ambiente floresta como das zonas arbustivas
e campos abertos, fato corroborado pelas mais
dtas dmilaridades das florestas com esses dois
ambientes do que na ilha Bandera Na ilha
Mutum ocorre dgo muito semehante a ilha
Porto Rico, com a diferenca de que a &ea
amostrd do ambiente floreta é bem maior,
sendo entdo esperado maior Nimero de espécies
do que o registrado.

Uma possivdl explicagdo para 0 cendrio
anterior pode emergir da andise da Figura 1.
Devido a0 processo de desmatamento nas ilhas
Mutum e Porto Rico, o ambiente florestd é
representado por  fragmentos  florestais
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entrecortados por éreas abertas. Essas clareiras
(zonas abustivas e campos  abertos)
normamente s80 ocupadas por aves bastante
genadidas em rdagdo a dimentacdo e
utilizacdo do hébitat (Lovgoy et d., 1986;
Anjos et d., 1997; Gimenes & Anjos, 2000),
fato confirmado pela presenca de apenas trés
epécies exclusvas nas zonas arbudivas e
nenhuma nos campos abertos nas ilhas
estudadas. Muitas destas aves utilizam também
os fragmentos florestais, sendo aparentemente
mais bem sucedidas do que aquelas epecidistas
de florestas. A ilha Bandeira apresenta cobertura
florestdl continua, ndo fragmentada e com area
bastante reduzida de zonas arbustivas e campos
abertos. Nesta ilha, a floresta € circundada de
um lado pelo rio e do outro pelos bancos de
ardia. O rio dificulta a livre movimentagio das
epécies invasoras e os bancos de arda S0
ocupados principamente por aves aguéticas que
praticamente ndo utilizam-se da floresta, a ndo
ser como local de descanso e esconderijo, em
alguns casos. Portanto, a cobertura floresta
continna e a quae auséncia de &eas
antropizadas provavelmente é o0  ponto
fundamentd na determinacéo da dta riqueza da
ilhaBanddra

Conservagao

A &ea de estudo esa inserida numa regido
de grande importancia ecoldgica, ja que este € o
Ultimo trecho do rio Parana livre de barramento
em taritorio braslero. Apesar da dta
degradacio antrépica, o locd abriga os dltimos
remanescentes da floresta estaciond
semidecidud  duvid do noroeste paranaense,
dém de agoresentar boa representatividade da
fauna origind e ter papd fundamentd na
manutencdo da diversdade hidtica regiond
(Agostinho, 1997). Duas espécies de aves
registradas no presente estudo estdo presentes na
lista de espécies ameacadas do Estado do Parana
(Parana. Secretaria de Estado e Meio Ambiente,
1995): Tigrisoma fasciatum e Galbula
ruficauda.
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Os primeiros resultados obtidos no estudo da
avifauna demonstram a importancia da cobertura
florestal na determinacdo do ndmero de espécies
de aves presentes. No caso das ilhas, mais
importante do que a &ea totd é a presenca de
florestas continuas, que n& tenham sdo
fragmentadas por agdo  antrOpica  Essa
constatacd esta de acordo com Warburton
(1997), que dirma que pequencs fragmentos
tendem a convergir na composicio de espécies
de aves, suportando agudlas mais comuns
locdmente e que sobrevivem bem em ambientes
aterados. Essas informagbes podem servir como
importante critério de sdegcdo cao em agum
momento sga necessario estabelecer ilhas de
maior prioridade de conservagéo.

Apesar de sr mais importante dar prioridade
de conservacdo a ilhas que, apesar de menores,
tenham cobertura floresta continua e pouco
perturbada (ex. Bandeira) do que a ilhas de &ea
bem superior, mas adtamente degradadas (ex.
Mutum e Porto Rico), essas Ultimas ndo podem
ser ignoradas em termos de preservacdo. Em
ambientes pequenos e isolados é comum a
extincdo de populagdes locais e a Unica manera
da espécie voltar a ocupar a &ea € por meio de
recolonizacdo, que pode ser efetuada se aress
fontes estiverem suficientemente préximas das
aess a serem colonizadas (Simberloff & Abdle,
1982). Os fragmentos florestais das ilhas Mutum
e Porto Rico podem funcionar, portanto, como
esdoque populaciond de determinadas espécies,
fadlitando uma eventud recolonizacdo de
florestas mais bem conservadas.
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