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Resumo

O zooplancton esteve representado por 187 taxons, destacando-se os rotiferos como o grupo mais especioso.
Espacialmente, uma maior riqueza foi cordtatada, em geral, nos rios, devido a contribuicdo de téxons néo
plancténicos na coluna de agua. Entretanto, ndo foi possivel diginguir um padréo nitido de variagdo temporal,
provavelmente, em funcdo da auséncia de um pulso de chela expressivo no ano estudado. As maiores densdades
foram verificadas, em geral, nas lagoas fechadas, devido, provavemente, a auséncia de perda dos organismos
planctbnicos para outros ambientes, e a colonizagdo das regides litoréneas por extensos bancos de macrdfitas
aquéticas que contribuem com téxons ndo planctdnicos para a regido peldgica. Essa contribuicdo parece ter
favorecido, ainda, as maiores densdades condatadas no periodo chuvoso. Por outro lado, a diversdade
especifica foi mais elevada nos rios e canais, no periodo chuvoso, sendo influenciada tanto pelos eevados valores
de rigueza como por uma menor domnancia de egpécies. As alteragbes da composicdo do zooplancton nos
ambientes, e nos dois periodos amostrados, apresentaram diferentes padrdes de variagdo. As tecamebes e os
rotiferos apresentaram maiores valores de diversdade b nos rios e canais e os cdadoceros, nos canais.
Temporalmente, os dois primeiros grupos apresentaram maiores alteragdes na composicdo no periodo seco, e 0s
cladéceros, no periodo chuvoso. Em relagdo aos sSisemas, os ambientes presentes no ssema  Parana
apresentaram maiores alteragbes na composicdo de tecamebas e cladéceros, e os ambientes presentes no sSstema
Baia, de rotiferos. A presenca ou auséncia de um congante fluxo de corrente e 0 grau de comunicagdo entre os
ambientes foram os fatores influentes na estrtura e dindmica da comunidade zooplancténica nesse estudo.

~ As tecamebas (protozoérios) sdo organismos
Introdugao essencidmente aquéticos e etdo presentes em
O zooplancton é caracterizado por uma uma grande variedade de habitets Umidos e de
grande riqueza de espécies em ambientes egua doce Apesar de estarem  vinculados
dulcicolas, visto ser congtituido por diferentes principdmente a vegetacdo margind e ao fundo,
grupos de invertebrados (protozodrios, rotiferos, devem ser consideradas comuns no plancton de
cladéceros e copépodos). Na planicie de ambientes |6ticos e lénticos (Hynes, 1976; Hunt
inundacdo do dto rio Parand, essa comunidade & Chein, 1983; Arndt, 1993; Veho et d., 1999).
goresenta uma devada biodiversdade,
favorecida tanto pela taxonomia como pela
biologia das egéciess, que propiciam a
colonizacdo de um grande nimero de ambientes.

Sob determinadas circunstancias, tais como
dtas denddades e dimentacio sdetiva, ©0s
sarcodineos  planctbnicos, como as amebas
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testéceas, podem desempenhar um importante
papd no fluxo da matéria peédgica (Arndt,
1993).

Embora os levantamentos sobre tecamebas
no Brasil sgam, ainda, incipientes para fornecer
uma idéa red da riqueza de expécies,
goroximadamente 190 téxons infragenéricos
foram identificados (Zimmermann-Cdlegari &
a., 2001). Desses, 73 téxons foram registrados
em amodtras de plancton coletadas em digtintos
ambientes da planicie de inundacdo do dto rio
Parand (Lansac- Téha et d., 1997; Vdho, 2000).

Os rotiferos gpresentam relevancia ecoldgica
nos ambientes aquéticos, viso que SO
organismos filtradores de materia em suspenséo
de diferentes tamanhos, incluindo desde
bactérias aé dges filamentosss, a partir de
diferentes estratégias na obtencdo de dimento,
permitindo classficalos como generdistas ou
eypecididas. A sua dta taxa de renovacdo
populaciona permite, ainda, destacalos como
um importante €o no fluxo de energia e
ciclagem de nutrientes (Esteves, 1998). Outra
caracteristtica importante é a sua dta capacidade
de tolerdncia as dteragbes das condigles
ambientais (Allan, 1976). Todos esses aspectos
podem explicar, provavelmente, 0 sucesso do
edabelecimento  desses  organismos nesses
ambientes.

Na planicie de inundagdo do dto rio Parang,
0s estudos tém mostrado que os rotiferos
constituem+se no grupo mais diverso, com cerca
de 315 taxons registrados (Bonecker et a., 1994,
Lansac-Toha et d., 1997; Serafim,1997; Garcia
et d., 1998). Além disso, representam grande
parte da abundancia do zooplancton em digtintos
ambientes dessa planicie (Lansac-Toha et 4d.,
1997).

Os cladéceros e o0s copépodos também
gpresentam  grande participagdo no fluxo de
energia e ciclagem de nutrientes de planicies de
inundacdo, viso que S0 predominantemente
filtradores de detritos, algas e bactéias (Payne,
1986), e representam grande parte dos itens
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dimentares de jovens e adultos de peixes (Paggi
& Jot de Paggi, 1990; Lansac-Toha & 4d.,
1991).

Estudos anteriores redizados na planicie de
inundacdo do dto rio Parana registraam a
preenca de 64 taxons de cladoceros em
diferentes ambientes, incluindo lagoas,
tributé&ios, canais secund&ios e principd
(Lansac-Tbha et a.,1997; Serafim et d., subm.).
Para os copépodos, registrouse a ocorréncia de
16 egpécies no plancton (Lima e d., 1996;
Lansac-T6ha et al., 1997).

Os ambientes presentes na planicie de
inundacdo agpresentam uma ocilagdo de nivel
decorrente da flutuacdo do nivel fluviométrico
do rio principa, cuja oscilacéo é varidve devido
a swzondidade da descaga do rio e da
pluwviosdade. Essa osdlacdo influencia os
padroes de didribuicio espacid e tempord das
comunidades aquéticas, devido as dteraces das
caracteridicas  limnolégicas dos ambientes,
durante os periodos de maor ou menor nivel de
&gua (Neff, 1990).

Os resultados apresentados hesse  tépico
referemse a primera (fevereiro) e tercera
(agosto) campanhas de amodiragem redizadas
no ano de 2000, visto que as demais (2) estéo
em processo de andlises laboratorials.

Material e Métodos

As amogras foram obtidas com o auxilio de
moto-bomba e rede de plancton com abertura de
maha de 70mn, sendo filtrados 600 litros por
amostra. O material coletado foi acondicionado
em frascos de politileno  devidamente
eliquetados e fixado em solucdo resfriada de
formadeido a 4%, tamponada com carbonato de
cdcio.

A composicio zooplanctonica foi  avdiada
utilizando-se  laminas e laminulas comuns,
microscopio  estereoscOpico € microscopio
Optico, sendo a identificagéo redizada através da
seguinte  bibliografia basca  Deflandre (1928,
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1929), Gauthier-Lievre & Thomas (1958, 1960),
Koge (1978), Paggi (1973, 1979, 1995),
Vucetich (1973), Smirnov (1974, 1992), Ogden
& Hedley (1980), Sendacz & Kubo (1982), Reid
(1985), Dussart & Frutos (1986), Matsumura
Tundis (1986), Korovchinsky (1992), Segers
(1995), Veho & Lansac-Téha (1996), Vdho et
a. (1996), e Elmoor-Loureiro (1997).

A abundancia dos diferentes grupos nas
amosgtras com um grande ndmero de individuos
foi determinada a partir da contagem, em
camaras de Sedgwick-Rafter, de no minimo 50
individuos de cada grupo em trés sub
amodragens  obtides com pipeta do tipo
Stempell. Por outro lado, as amostras pobres
foram contadas integramente. A densidade fina
foi estimada em ind/nr.

A diversdade especifica (H') de cada grupo
foi edimada aravés do indice de Shannon
Wiena (Pidou, 1975), o qua é dexrito pea
expressdo - S (ni/N) x log (ni/N), onde ni é o
nimero de individuos na inésma espéciee N, o
nimero totd de individuos. A eguitabilidade (E)
(Pidou, 1966), componente da diversdade que
representa a uniformidade na abundancia das
epécies capturadas, foi obtida aravés da
expressdo H'/Hméax, onde Hméx € a diversdade
sob condi¢do méaxima de uniformidade.

O indice de diversdade b, que quantifica a
dteracdo da composicio de epécies ao longo do
tempo ou a0 longo de um gradiente ambientd
quaquer (Whittaker, 1960), foi estimado através
da equagéo b = [(R/amw)-1]/[n-1], onde a . €0
vador maximo de riqueza de espécies no
conjunto de n amostras andisadas (meses ou
estagles), e R é a somatdria do nimero de
espécies para as n amostras que estdo sendo
comparadas (Wilson & Shmida, 1984; Harrison
et d., 1992; Blackburn & Gaston, 1996).

Objetivando avdiar os diferentes ambientes
amostrados, aruparam-se 0s rios, 0s canas, as
lagoas fechadas, e as lagoas abertas, essas
Ultimas juntamente com 0Ss ressacos.
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Resultados e Discussao

COMPOSICAO

A comunidade zooplanctonica foi
representada por 187 téxons, destacando-se os
rotiferos (106 téxons), seguidos pelos
protozoarios  (tecamebas) (52  taxons),
claddceros (22 taxons) e copépodos (7 taxons)
(Tabela 1). Esses resultados sdo superiores aos
decritos no relatério anterior, referente aos
dados da amostragem de fevereiro de 2000,
quando foram registrados 149 taxons.

Tabela 1. Tabda 1. Inventdrio faunigico do
zooplancton  registrado em  diferentes
ambientes da planicie de inundagdo do alto
rio Parand, em fevereiro e agosto de 2000.

PROTOZOA
ARCELLIDAE

Arcdla brasliensis Cunha, 1913
A conica (Playfair, 1917)

A cf. catinus Pénard, 1890

A. costata Ehrenberg, 1847

A. dentata Ehrenberg, 1838

A discoides Ehrenberg, 1843
A.wulgaris Ehrenberg, 1830
A.v. undulata Deflandre, 1928
A.v. penardi Deflandre, 1928

A. gibbosa Pénard, 1890

A. hemisphaerica Perty, 1852

A. hemigphaerica cf. undulata
A. megastoma Pénard, 1902

A. mitrata Leidy, 1879

A. m. spectabilis Deflandre, 1928
A. rota Daday, 1905

CENTROPYXIDAE
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838)
C. discoides (Pénard, 1890)
C. ecornisEhrenberg, 1841
C. hirsuta Deflandre, 1929
C. marsupiformis(Wallich, 1864)
C. platystoma (Penard, 1902)

Centropyxis sp.

DIFFLLUGIIDAE
Difflugia acuminata ( Ehremberg, 1838)
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D. cf .amphoralis Hopkinson, 1909

D. df . angulotoma G.L. & Thomeas, 1958
D. curvicaulis Pénard, 1899

D. corona Walich, 1864

D. c. tuberculata Vucetich,1973

D. urceolata Carter, 1864

D. dlegans Pénard, 1890

D. gellastoma Vucetich,1989

D. pseudogramem G-L & Thomas, 1958
D. muriformis G.L. & Thomas, 1958
Difflugia sp.

D. gramen Pénard, 1902

D. limnetica (Levander, 1900)

D. lithophilaPénard, 1902

D. lobostora Leidy, 1879

D. |. multilobataG.L. & Thomas, 1958
D. globulosa Diyardin, 1837

D. oblonga Ehrenberg, 1838
Cucurbitdla dentata G.L. & T, 1960
C. mespiliformis Pennardi, 1902
Cucurhbitdlasp.1.

Cucurbittella sp.2

LESQUEREUSI IDAE

Lesquereusia modesta Rhumbler, 1896
L. spiralisEhrenberg, 1840

BUGLYPHIDAE
Euglypha acantophora Ehrenberg 1841

TRIGONOPYXIDAE
Cyclopyxis kahli Deflandre, 1929
C.impressa (Daday, 1905)
Cyclopyxissp.

ROTIFERA

ASPLANCHNIDAE
Asplancnha sieboldi (Leydig, 1854)
Asplanchnasp.

GASTROPODIDAE
Ascomor pha ecaudis (Perty, 1850)
A. saltans (Bartsch, 1870)
Gastropus hyptopus (Ehrenberg,1938)

BRACHIONIDAE
Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851)
Brachionusangularis Gosse, 1851
B. budapegtinens's Daday, 1885
B. calyciflorusPallas, 1866
B. caudatusBarrois & Daday, 1894
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B. mirus Dady, 1905

B. falcatus Zacharias, 1898

B. quadridentatus Hermann, 1783

B. g. mirahilis (Daday, 1897)

B. urceolaris (O. F. Miiller, 1773)

B. dolabratusHarring, 1915

B. bidentata Anderson, 1889

B. forficula forficula Wierzgjski, 1891
Keratdla americana Carlin, 1943

K. cochlearis Gosse, 1851

K. lenz Hauer, 1953

K. tropica Apstein, 1907

Kdlicotia bostoniend's (Rousselet, 1908)
Plationus macrachantus (Daday, 1905)
P. patulus (Mller, 1953)

Platyias g. quadricornis Daday, 1905
P. g. brevispinus Daday, 1905

P. df. Idoupi (Gillard, 1957)

BEUCHLANIDAE

Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832
E.incisa Carlin, 1939

Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886)
Manfredium eudactylota Galagher, 1957

NOTOMATIDAE
Cephalodella mucronata Myers, 1924
Cephaloddla sp.
Notommata sp.
COLURELLIDAE
Lepaddla ovalis (O. F. Mller, 1786)
L. benjamini Harring, 1916
CONOCHLIDAE

Conochilus coenobasis (Skorokov, 1914)
C. dossuaris (Hudson, 1875)

C. natans (Sdligo, 1990)

C. unicornis Rousselet, 1892

FILINIDAE
Filinialongiseta (Ehrenberg, 1834)
F. opoliensis (Zacharias, 1898)
F. pgjleri Hutchinson, 1964
F. cf terminalis (Plates, 1886)
EPIPHANIDAE
Epiphanes macrourus (Barrois & Daday, 1894)
E. clawulata (Ehrenberg, 1832)
HEXARTHRIDAE
Hexarthra intermedia Wieszniewski, 1929
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H. mira(Hudson, 1871)

LECANIDAE

Lecanebulla (Gosse, 1886)

L. closterocerca(Schmarda, 1856)
L. cornuta (O. F. Mdiller., 1786)
L. curvicornis(Murray, 1913)

L. leontina (Turner, 1892)

L. monostyla (Daday, 1897)

L. esaHauer, 1931

L. scutata (H. & M., 1926)

L. hamata (Stokes, 1896)

L. ungulata(Gosse, 1887)

L. luna (O. F. Mller, 1776)

L. lunaris Ehrenberg, 1832

L. papuanaMurrayi, 1913

L. proiecta(Hauer, 1956)

L. quadridentata (Ehrenberg, 1832)
L. stichaeaHarring, 1913

L. aculeata (Jakubski, 1912)

L. dgnifera (Jennings, 1896)

L. amazonica Murray, 1913

L. ludwigii (Eckstein,1893

MYTILINIDAE
Mytilinia macrocerca (Jennings, 1894)
M. ventralis (Ehrenberg, 1832)
TRICHOTRIIDAE

Macrachaetus sericus(Thorpe, 1893)
M. calling (Gosse, 1867)
Trichotria tetractis (Ehrenberg, 1830)

SYNCHAETIDAE

Polyarthra dolicoptera Idelson, 1924
P. wulgarisCarlin, 1943

Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832
S stylataWierzgski,1893
Ploesoma truncata (Levander, 1894)

PROALIDAE
Ptygurasp.

FLOSCULARIDAE
Flosculariasp.

TRICHOCERCIDAE

Trichocerca bicrigtata(Gosse, 1887)

T. capuccina Wierzgki & Zacharias, 1893
T. eylindrica (Im Hof, 1891)

T. c. chattoni (Beauchamp, 1907)

T. elongata (Gose, 1886)
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T. iernis (Gosse, 1887)

T. scipio Pgjler, 1962

T. dixon nutalli Jennings, 1903
T. bidens (Lucks, 1912)

T. heterodactyla (Tschugunoff, 1921)
T. inermis (Linder, 1904)

T. inggnis (Herrich, 1885)

T. pusilla (Lauterborn, 1898)
T. smilis (Wierzejski, 1893)
T. sylata Harring, 1913

T. fusiformis Levander, 1894
Trichocerca sp.

Elosa sp.

TRICHOSPHAERIDAE
Horaella thomassoni K oste, 1973

DICRANOPHORIDAE
Dicranophorus claviger (Hauer, 1965)

TESTUDINELLIDAE

Testudindla patina patina (Hermann, 1783)
Testudindla olhei Koste, 1972

Testudinella mucronata (Gosse, 1886)
Pompholix sp.

PHILODINIDAE
Dissotrocha aculeata (Ehrenberg, 1832)

CLADOCERA

CHYDORIDAE
Alona gutata Sars,1862
Alona dentifera Baird, 1843
Alona sp.
Chydorus cf. eurynotus Sars, 1901
C. parvireticulatus Frey, 1987
Chydorus sp.
Digparalona dadayi Birge, 1907
Leydigiopsis eurinogtris Kurz, 1875

MACROTHRICIDAE
Macrothrix spinosaKing, 1853

ILYOCRYPTIDAE
Ilyocryptus spinifer (Herrich, 1884)
BOSMINIDAE

Bosmina hagmanni Stingdlin, 1904
B. tubicen Brehm, 1953
Bosminopsis deiters Richard, 1834
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MOINIDAE
Moina minuta Hansen, 1899

SIDIDAE
Diaphanosoma spinulosus Herbst, 1967
D. birgel Korineck, 1981
DAPHNIIDAE
Ceriodaphnia cornuta (Sars, 1886)
C. silvestrii Daday, 1902
Daphnia sp.
Daphnia gessneri Herbst, 1967
Ceriodaphnia sp.
Smocephalus serrulatus (K ock, 1841)

COPEPODA

CYCLOPIDAE
Thermocyclops decipiensKiefer, 1929
Mesocyclops sp.
T. minutus Lowndes, 1934
DIAPTOMIDAE
Notodiaptomus iherengi (Wright, 1935)
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Notodiaptomus spl.
Notodiaptomus sp2.
Argyrodiaptonus furcatus (Sars, 1901)

As tecamebas foram representadas por 6
familias, principdmente  Difflugiidee (23
taxons) e Arcdlidae (16 taxons) (Fig. 1). Essas
familiass tém dSdo registradas como as mais
especiosas em outros estudos sobre plancton de
agua doce (Veho et d., 1996, 1999; Veho &
Lansac-Téha, 1996; Lansac-Téha et d., 1999,
2000, 2001).

O inventaio faunigico da assembléa de
rotiferos demonstrou o registro de 106 taxons
infragenéricos, digtribuidos em 21 familias
(Fig2). Dentre as familias identificadas,
destacaramse  Brachionidee (23  taxons),
Lecanidae (20 taxons) e Trichocercidee (18
taxons) (Tabda 1). Essas familias sfo
comumente registradas em ambientes aquéticos
dulcicolas brasileiros (Bozelli, 1992; Bonecker
et a., 1998; Lansac-Toha et d, 1997, 1999).
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Figura 1. NUumero de téxons de tecamebas identificados nas diferentes familias registradas nos ambientes
estudados, nos dois periodos de amostragem (Dif=Difflugidae, Arc=Arcdlidae, Cen=Centropyxidae,
Tri=Trigonopyxidae, L es=L esquereusiidae, Eug=Euglyphidae).
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Figura 22 Numero de téxons de rotiferos identificados nas diferentes familias registradas nos ambientes

estudados, nos de

Tri=Trichocercidae,

dois periodos
Syn=Synchaetidae,

Epi=Epiphanidae, Hex=Hexarthridae,

amostragem
Euc=Euchlanidae,
Gas=Gadropodidae, Not=Notomatidae, Trii=Trichotriidae,
Myt=Mytilinidae,

(Bra=Brachionidae, L ec=L ecanidae,
Con=Conochilidae, Fil=Filinidae,
Asp=Agplanchinidae, Col=Colurélidae,
Pro=Proalidae,  Tph=Trochosph aeridae,

Tes=Testudinelidae, Dic=Dicranophoridae, Phi=Philinidae).

Os cladéceros apresentaram 23 téxons,
digtribuidos em 7 familias, com destaque para
Chydoridae (8 taxons) e Daphniidae (6 taxons)
(Tebelal eFig. 3).

nimero de taxons
o -, N W s O ® ~ ® ©

Sid
familia

Chy

Dap Bos Mac Moi

Figura 3: Numero de téxons de cladoceros

identificados nas  diferentes  familias
registradas nos ambientes estudados, nos
dois periodos de amostragem
(Chy=Chydoridae, Dap=Daphniidae,
Bos=Bosminidae, Sid=Sididae,
Mac=Macrothricidae, Ily=llyocryptidae,

Moi=Moinidae).

Esses resultados mostram a importancia de
taxons de cladéceros ndo  planctbnicos,
pertencentes a familia Chydoridae para a riqueza
da comunidade zooplanctbnica. Por sua vez,
Daphniidee € tipicamente  planctbnica e
regisrada na maioria dos ambientes de &gua
doce (Lima et d., 1996, Lopes et d., 1997).
Esses valores de riqueza foram semelhantes aos
encontrados por Campos et a. (1996) em trés
lagoas na planice de inundagd do dto rio
Parang; entretanto inferior aos encontrados por
Lima et a. (1996) (38 t&ons) e Lansac-Toha et
a (1997) (40 téxons), em diferentes ambientes
da planicie em estudo.

Os copépodos foram representados por 7
taxons, sendo 4 taxons pertencentes a familia
Digptomidee e 3 taxons a Cyclopidae (Tabea
1). Essas familias condituem os principas
grupos de copépodos no plancton da planicie de
inundacdo do dto rio Parand, bem como a
maioria das egpécies identificadas, com excego
daqudlas ainda néo determinadas
(Notodiaptomus  spl e Notodiaptomus  sp2)
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(Lansac-Téha et a., 1992, 1993, 1997; Lima &
al., 1996, 1998).

RIQUEZA

Em rdagdo a riqueza dos diferentes grupos
zooplancténicos, as tecamebas gpresentaram um
padrdo nitido de variacio espacid desse aributo
devido as diferencas do fluxo de corrente, ou
sga, maores vaores médios foram verficados
Nnos rios e canais, e menores nas lagoas (Fig. 4).
Esses resultados séo comumente encontrados em
ambientes |6ticos (Lansac-Toha et d., 1997;
Veho e d., 1999), que gpresentam maior
velocidade de corrente, visto que esse grupo é
preferencidmente . associado  a  vegetagdo
margind e ao sedimento, e o fluxo da &gua
desses ambientes promove a ressuspensio e o
araste dos mesmos da vegetagdo margina para
coluna de &ua (Green, 1963, 1975; Lena &
Zadenwerg, 1974).

24 B chuvoso
— A seca -T-

20

16

n 12
.

©

rio canal lagoa aberta lagoa fechada

ambiente

Figura 4: Riqueza de tecameba registrada nos
diferentes ambientes estudados, durante os
periodos chuvoso e seco (Simbolo=média,
barra=valores méximo e minimo).

Os reslltados temporais da riqueza de
tecamebas foram influenciados pelas diferencas
de pluviosdade, ou sga, 0s maiores vaores
médios constatados no periodo chuvoso nos rios
e canais podem ter sdo devidos a contribuicdo
de téxons provenientes das lagoas adjacentes,
bem como das &eas dagadas, que permanecem
isoladas no periodo seco. Por outro lado, os
maiores valores de riqueza verificados nas
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lagoas, nesse periodo, estéo relacionados a ndo
exportacdo dos organismos (Fig. 4).

Os rotiferos gpresentaram maiores valores
meédios de riqueza nos rios e nas lagoas abertas,
embora nas lagoas fechadas tenha dSdo
regisrado o vaor méximo de riqueza (Fig. 5).
Esses resultados sugerem a importéncia do fluxo
entre 0s rios e as lagoas abertas paa o
incremento da riqueza desse grupo nesses
ambientes. A importancia de comunicagio entre
esses ambientes, aravés de canas laerais, para
0 incremento da fauna de rotiferos, foi discutida
por Bonecker & Lansac-T6ha (1996) em dois
ambientes abordados nesse estudo (lagoa do
Guarana e rio Baia), consderando que os rios
ndo s ambientes favordves para o
esdabdecimento de espécies planctbnicas, a0
mesmo tempo que contribuem com taxons néo
plancténicos para o incremento da riqueza desse
grupo nas lagoas.
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Figura 5 Riqueza da assembléa de rotiferos
registrada nos  diferentes  ambientes
estudados, durante os periodos chuvoso e
SEC0 (simbolo=média, barra=valores
maximas e minimos).

O padréo de vaiacdo tempord da riqueza
dos rotiferos foi influenciado pda pluviosdade,
assm como Vverificado para as tecamebas,
embora de maneira diginta, ou sga, a ausércia
do efeito de diluicdo do plancton e o menor
carreamento desses organismos no periodo seco
foram preponderantes para o incremento da
riqueza, egpecidmente nos rios e nas lagoas
abertas (Fig. 5), como demongtrado pelos
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maiores vaores médios de riqueza nesse
periodo.

Os claddceros apresentaram maiores valores
médios de riqueza, assim como verificado para
as tecamebas, nos rios e canas (Fig. 6). Esses
resultados também foram influenciados pea
contribuicdo de téxons ndo planctdnicos, como
0s Chydoridae, caracterizados pela associagéo
a0 sdimento e a vegeacdo margind. A
presenca de fluxo favoreceu o arraste desses
organismos desses compartimentos (fundo e
regido litorénea) para a coluna de &gua.
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Figura 6. Riqueza da assembléia de cladoceros
regissrada nos  diferentes  ambientes
estudados, durante os periodos chuvoso e
SECO (simbolo=média, barra=valores
maximas e minimos).

Tempordmente, os maiores vaores médios
de riqueza de cladéceros foram verificados no
periodo chuvoso (Fig. 6), devido, mais uma vez,
a0 incremento da pluviosidade nesse periodo, e
por conseguinte do volume de &gua nesses
ambientes, propiciando a midura de fauna
plancténica e ndo plancténica na coluna de agua,
especilamente nos rios e canais. Ese fao foi
condtatado também em digtintos ambientes da
planicie de inundacdo em estudo (Lima & 4.,
1996; Lansac-Tohaet d., 1997).

Os copépodos gpresentaram valores médios
de riqueza mais expressivos nas lagoas fechadas
(Fig. 7), resdtando a auséncia de fluxo de
corrente  como fator importante para a
manutencdo das espécies no ambiente. Esse fato
foi corroborado temporamente, visto que 0s
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maiores vaores de riqueza foram constatados no
periodo seco, quando a perda dos organismos
por diluicio é quase inexigente.
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Figura 7. Riqueza da assmbléia de copépodos
registrada nos  diferentes  ambientes
estudados, durante os periodos chuvoso e
SECO (simbolo=média, barra=valores
maximaos e minimos).

ABUNDANCIA

Os resultados de abundancia dos diferentes
grupos zooplanctbnicos mostraram  que as
tecamebas, ao contr&io da riqueza, ndo
goresentaram um  padrdo  de vaiagdo de
abundancia relacionado com o fluxo, pois os
maiores valores médios foram observados tanto
nos rios como nas lagoas fechadas (Fig. 8).
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Figura 8 Abundéncia da assembléia de tecameba
regitrada nos  diferentes  ambientes
estudados, durante os periodos chuvoso e
SECO (simbolo=média, barra=valores
maximos e minimos).
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No primeiro tipo de amhiente, os resultados
deveramse a influbncia do fluxo na
ressuspensdo desses organismos para a coluna
de &ua, refletindo na grande importancia desses
organismos para densidade zooplanctbnica; esse
padrdo  corrobora agueles  freglientemente
observados em estudos sobre 0 zooplancton de
ambientes IGticos (Veho e d., 1996, 1999;
Vdho & Lansac-Toha, 1996; Lansac-Toha e
a., 1999).

JA nas lagoas fechadas, os elevados valores
de denddades de tecamebas podem edar
relacionados com a presenca de extensos bancos
de mecrdfitas agudticas, na regido litorénes,
substrato a0 qual esses organismos  estéo
freglientemente associados. Segundo Veho et
a. (1999), a abundéncia de tecamebas em
amostras planctnicas ndo € devida apenas a
processos  estocasticos. De fato, esses
organismos produzem vaclblos gasosos para
flutuacdo (Bles, 1929; Stepdnek & Jri, 1958) e
algumas espécies produzem formas com tecas
de baixa densdade (Schonborn, 1962). Essas
caracteristicas podem permitir 0 acesso desses
organismos ao ambiente plancténico.

O aumento do fluxo também foi importante
para 0 incremento da densidade de tecamebas,
sendo os maiores valores médios verificados no
periodo chuvoso (Fig. 8); fato esse associado,
provavelmente, mais uma vez, a ressuspensio e
a0 aragte dos organismos do sedimento e da
regido marginal paraaregido pelagica

Os rotiferos  apresentaram maiores
densidades médias nas lagoas, especidmente
nas fechadas (Fig. 9). Esses resultados refletem
0 grande desenvolvimento de populagdes
planctbnicess, como as de Brachionidee e
Flinidee, nesses ambientes, primeiramente,
devido & auséncia de fluxo congtante. Por outro
lado, os rios e 0s canais apresentaram valores de
densidade média expressvamente menores. De
acordo com Marzolf (1990), a auséncia de
elevadas densdades populacionais de
organismos aquéticos, ou a maor taxa de
trangporte dos organismos, em ambientes com
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elevado fluxo de corrente, esta relacionada com
as menores taxas reprodutives  desses
organismos, quando comparadas a dta
velocidade de corrente.
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Figura 9: Abundancia da assembléia de rotiferos
registrada nos  diferentes  ambientes
estudados, durante os periodos chuvoso e
SECO (simbolo=média, barra=valores
maximos e minimos).

Tempordmente, 0os maiores valores médios
da abundéncia dos rotiferos foram constatados
no periodo chuvoso, destacando-se, mais uma
vez, a importancia de tdxons ndo plancténicos
para o incremento da densidade desse grupo, a
patir de uma maor comunicacdo entre oS
ambientes |6ticos e Iénticos nesse periodo, dém
do dagamento das regbes marginals, com
vegetacdo, permitindo o intercdmbio de fauna
entre os compartimentos litoréneo e pelagico.
Esses resultados podem edar relacionados a
pequena profundidade das lagoas e a grande
extensio da regido litordnea colonizada por
macréfitas agudticas, quando comparada com a
regido pdagica, 0 que propiciaia uma intensa
rdacdo  entre esses dois compartimentos
(Bonecker & Lansac-T6ha, 1996).

Assm como verificado para os rotiferos, os
cladéceros agpresentaram  maiores  densidades
médias nas lagoas, especidmente no periodo
chuvoso (Fig. 10). Esses resultados deveram-se
também a grande desenvolvimento de
populagbes  planctbnicas, como a  de
Bosminidae, Daphniidae e Moinidae, nas lagoas,
e tempordmente, a contribuicdo dos Chydoridae
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no periodo chuvoso. Resultados semdhantes
foram encontrados na planicie de inundacéo do
ato rio Paranapor Limaet d. (1998).
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Figura 10: Abundancia da assembléa de
cladéceros  registrada nos  diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
bar ra=valores méximos e minimos).

Os copépodos goresentaram  maiores
densdades médias nas lagoas fechadas,
principdmente as formas jovens (Fig. 11-A) de
Cyclopoida (Fig. 11-B), com destaque para o
periodo chuvoso. Estudos tém revelado que os
nauplios e o0s copepoditos  contribuem
expressvamente para a abundancia desse grupo
em ambientes de planicie de inundacdo (Hardy
e d., 1994; Vasquez, 1984; Lansac-Toha et d.,
1997: Limaet d., 1998).

DIVERS DADE ESPECIFICA

Os vdores médios de diversidade especifica
e equitabilidade de tecamebas agpresentaram o
mesmo padrdo de variagdo, ou sga, 0S maiores
vaores foram registrados nos rios e canais, e 0s
menores nas lagoas, principdmente nas lagoas
fechadas (Figs 12 e 13). Reaultados
semdhantes foram verificados para a riqueza
(Fig. 4). Assm, podese destacar uma menor
dominancia de espécies nos ambientes IGticos,
embora 0 condante fluxo de corrente tenha
contribuido com o careamento de fauna
provenientes do sedimento e da vegetaggo para a
colunade &gua.
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Figura 11: Abundancia da assembléa de
copépodos  registrada nos  diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso (ch) e seco (s9). A= densdade dos
adultos (a) e das formas jovens (j) e B=
densdade total das principais ordens

(Cyc=Cyclopoida, Cal=Calanoida)
(Ssimbolo=média, barra=valores maximos e
minimos).

Consderando-se o0s dois periodos de

amostragem, também foram verificados padroes
digintos de variacdo da diversidade especifica e
equitabilidade, isto é os rios e o0s canas
goresentaram maiores  valores no  periodo
chuvoso, e as lagoas no periodo seco, sugerindo
dteracbes na dominancia de espécies nos dois
periodos de acordo com o ambiente (Figs. 12 e
13). A riqueza também agpresentou 0 mesmo
padréo de variagdo tempord, destacando, mais
uma vez, a importancia do devado fluxo,
caracteritico dos ambientes IGticos, na
contribuicdo de taxons ndo planctbnicos para a
colunade &gua (Fig. 4).
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Figura 12: Diversdade especifica da assembléa
de tecamebas registrada nos diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e 0 (simbolo=média,
bar ra=valor es maximos e minimos).
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Figura 13 Equitabilidade da assembléa de
tecamebas registrada nos  diferentes

ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
bar ra=valor es maximos e minimos).

Os rotiferos apresentaram maior diversidade
epecifica nos canals, e menor nas lagoas
fechadas. No primeiro ambiente, esse resultado
eteve dirgtamente relacionado com a
equitabilidade, visto que eevados vaores desse
atributo foram também encontrados nos canais,
bem como nas lagoas abertas. Dessa forma,
podese consderar que os rotiferos foram
representados por um pequeno ndmero de
espécies dominantes nesses ambientes. Por outro
lado, as lagoas fechadas também gpresentaram
reduzidos vaores de equitabilidade e riqueza,
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sugerindo uma maior dominancia de egpécies
nesse ambiente (Figs. 5, 14 e 15).

B chuvoso

4 seco

3,0

2,4

1,8

' (bits/ind)

1,2

0,6

0,0 -
rio canal lagoa aberta lagoa fechada

ambiente

Figura 14: Diversdade especifica da assembléa
de rotiferos registrada nos diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
bar ra=valor es maximos e minimos).
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Figura 15. Equitabilidade da assembléa de
rotiferos registrada nos diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
bar ra=valores méximos e minimos).

Tempordmente, 0s maores vdores de
diversdade  especifica e equitabilidade
veificados para os rotiferos foram verificados
no periodo chuvoso, em oposicdo aos resultados
de riqueza, que foram maiores no periodo seco
(Figs. 5, 14 e 15). Esses resultados caracterizam,
ainda, uma menor domindncia de espécies de
rotiferos, em todos os ambientes, no periodo
chuvoso.
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Os maiores valores de diversidade especifica
e equitabilidade de cladéceros, assm como para
as tecamebas, foram constatados nos rios e nos
canais, principalmente no periodo chuvoso, bem
como os resultados de riqueza (Figs. 6, 16 e 17).
Esses resultados sugerem  uma  menor
dominédncia de espécies nos ambientes Iéticos
nesse periodo. Por outro lado, no periodo seco, a
diversdade especifica e a equitabilidade foram

0,8

seme hantes nos diferentes ambientes
amostrados (Figs. 16 e 17).
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Figura 16: Diversdade especifica da assembléa
de claddoceros registrada nos diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
bar ra=valores méximos e minimos).
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Figura 17: Equitabilidade da assembléa de
cladéceros  registrada nos  diferentes
ambientes estudados, durante os periodos
chuvoso e SECO (simbolo=média,
barra=valor es maximos e minimas).

Em relacdo aos copépodos, néo foi estimada
a diversidade especifica e nem a equitabilidade
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devido a baixa riqueza (7 taxons) (Tabda 1),
tendo ocorrido no méximo 6 taxons nas lagoas
no periodo seco (Fig. 7). Além disso, as maiores
densdades encontradas deveram-se as formas
jovens (nauplios e copepoditos) (Fig. 11-A).

DIVERSDADED

Os resultados de diversidade b, estimada para
os diferentes grupos zooplancténicos, revelaram
que as tecamebas gpresentaram maiores vaores
nos rios e canas, ou sga, a fauna desses
ambientes goresenta uma devada dteracdo de
espécies, devido a sua @nstante ressuspensio do
sedimento, dém do seu careamento da
vegetacdo margind, paa coluna de é&gua,
aravés do fluxo. Por outro lado, a auséncia
dese fluxo nas lagoas propiciou uma baxa
dteracio da composicio de tecameba, isto €
uma composi cao homogénea (Fig. 18).
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Figura 18 Diversdade b da assembléa de

tecamebas registrada nos  diferentes
ambientes estudados nos periodos chuvoso
€Seco.

Tempordmente, veifico-se que a

composicdo das tecamebas foi mais didinta no
periodo seco, com excegdo das lagoas fechadas
(Fig. 18). Esse resultado era esperado tendo em
visa que, nese periodo, os ambientes
goresentam um menor grau de ligacio e
portanto, um menor intercambio de fauna.

Em rdagfb aos dgemas da planicie
estudados, constataram-se maiores vaores de
divesdade b, ou maores diferengas na
composicdo da fauna de tecamebas, no sstema
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Parana (Fig. 19). Esse resultado deveurse,
provavelmente, a0 menor grau de comunicagéo
entre 0s ambientes presentes nesse Sstema, em
ambos os periodos de amostragem, visto que
ed@0 locdlizados na regido centrd das ilhas ou
isolados por diques marginais, e a auséncia de
um expressivo pulso de cheia
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Figura 19: Diversdade b da assembléa de
tecamebas registrada nos  diferentes
sstemas formados pelos principais rios da
planicie, nos periodos chuvoso e seco.

Podese destacar, ainda, que 0s Sstemas
Paand e Bada gpresentaram diferencas na
composicao de tecamebas entre os periodos de
amostragem, sendo o0s maores  vaores
constatados no periodo seco, em funcdo,
provavelmente, do maor grau de isolamento
entre 0s ambientes nese periodo. No sstema
Ivinhema, ndo foi observada diferenca de
composicao de espécies entre os periodos (Fig.
19).

Os ratiferos apresentaran maiores vaores de
diversdade b, assim como as tecamebas, nos
ros e nos canas. Essa maor vaiagdo de
composicao desse grupo nesses ambientes pode
ser devida ao fluxo, que ao contr&io do
considerado para as tecamebas, ndo favoreceu o
edabdecimento das espécies planctbnicas. JA
nas lagoas, registrou-se uma menor dteracdo da
composi¢ao desse grupo (Fig. 20).

Nos rios, essa dteracdo de composicio de
rotiferos foi maior no periodo seco, assm como
obsarvado para as lagoas, em  funcdo,
provavelmente, do menor intercAmbio de fauna
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enfre 0s ambientes, propiciando uma
heterogeneidade  na  composgdo  desses
organismos. Ja nos canais, a diferenca na
dteracdo de espécies entre os periodos ndo foi
expressiva (Fig. 20).
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Figura 20: Diversdade b da assembléa de
rotiferos registrada nos diferentes
ambientes estudados, nos periodos chuvoso
€SECO.

Condderando-se  os Sistemas  estudados,
verificou-se uma maior dteragd na composicio
dos rotiferos no dstema Bala, em ambos
periodos de amostragem (Fig. 21), sugerindo
uma elevada diversdade nesse sgema, vido
que foram identificados 68 téxons no periodo de
seca e 82 taxons no periodo chuvoso, ao passo
que no sistema Parana, que apresentou vaores
intermedi&ios de diversdade b, foram
regitrados 76 taxons e 70 taxons,
respectivamente.

Temporamente, pode-se considerar que 0s
trés dstemas gpresentaram uma maior ateragéo
na composicdo desse grupo no periodo seco,
exceto o sstema Baia (Fig. 21). Esses resultados
podem estar relacionados com 0 maior grau de
isolamento entre os ambientes nese periodo e,
conseqlientemente, um  menor  intercAmbio de
fauna

Os cladoceros gpresentaram maiores vaores
de diversdade b nos canais, considerando-se 0s
dois periodos de amostragem, embora o vaor
mas elevado tenha sdo condtatado nas lagoas
fechadas, no periodo chuvoso (Fig. 22). Esses
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resultados esd0 relacionados, no  primeiro
ambiente, com a contribuicdo de téxons néo
planctbnicos, devido ao arraste de organismos
do sdimento e da vegetacdo margind, aravés
do constante fluxo, conforme ja discutido para a
riqueza (Fig. 6). JA nas lagoas fechadas, a
expressva ateraco da composicao de espécies,
no periodo chuvoso, deveuse, também, a
contribuicio  desses taxons provenientes da
regido litorénea.
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Figura 21. Diversdade b da asembléa de
rotiferos registrada nos diferentes sistemas
formados pelos principais rios da planicie,
nos per iodos chuvoso e seco.

A devacdo do volume de agua presente nos
ambientes influenciou de mandra diferenciada a
dteracdo da composicdo dos cladéceros. Nos
canais, provavelmente, ocorreu 0 maior arraste
dos organismos nessa fase, devido a0 aumento
do fluxo, ndo permitindo o estabelecimento dos
taxons plancténicos e ndo plancténicos nesses
ambientes. Por outro lado, 0 aumento do volume
de &gua nas lagoas favoreceu o incremento de
taxons no plancton a patir de téxons ndo
planctbnicos  provenientes da  vegetagdo
margind e dos rios adjacentes, especidmente
nas lagoas abertas (Fig. 22).

Nos rios, constatou-se que no periodo seco
ndo ocorreu dteracdo na composicdo  de
espécies p=0), visto que a riqueza totd foi igud
ariqueza méxima (Fig. 22).

Assm como condtatado para as tecamebas,
0s ambientes presentes no sistema Parand
goresentaram uma maor  diferenca  de
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composicdto de espécies de claddceros,
provavdmente, devido a0 grau de isolamento
entre 0s ambientes, principdmente no periodo
seco (Fig. 23).
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Figura 22. Diversdade b da assembléa de
cladéceros  registrada nos  diferentes
ambientes estudados, nos periodos chuvoso
eseco
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Figura 23. Diversdade b da assembléa de
cladéceros  registrada nos  diferentes
sstemas formados pelos principais rios da
planicie, nos periodos chuvoso e seco.

Para 0s cqoépodos, ndo foi edimada a
dteracd0 da composicdo de espécies, como ja
destacado para a diversidade especifica, em
funcdo dareduzidariqueza (Tabelal e Fig. 7).

Consideragoes

Os padrdes de variagdo espacid e tempord
da riqueza, composcdo, diversdace e
abundéncia da comunidade zooplancténica
foram influenciados diretamente pela presenca
ou auséncia de um constante fluxo, aém do grau
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de comunicacdo entre os ambientes. Essa
importancia do fluxo de agua sobre a estrutura e
dindmica do zoopléncton deveu-se a auséncia de
um expressvo pulso de inundagdo. Estudos
anteriores redizados nessa planicie destacavam
como o fator importante para a dindmica dessa
comunidade o aumento do volume de &gua nos
ambientes nafase de cheia
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