Rigueza de Avesnas | lhasdo Alto Rio Parana, Divisa Entre
os Esadosdo Parana e Mato Grosso do Sul, Bradl

GIMENES, Mérdo Rodrigo'; ANJOS, Luiz dos?
Universidade Estadual de Maringd, Pés GraduagZo em Ecologia de Ambientes Aquéticos Continentais,
Av. Colombo 5790, Maringd, CEP 87020-900, Parand, Brasil.
Tel: (44) 2614630; E-mail: mrgimenes@hotmeail.com; “Universidade Estadual de Londrina, Depto
Biologia Animd e Vegetd, CX 6001, Londring, CEP 86051-970, Parang, Brasil. Tel: (43) 3421390;
E-mail: llanjos@sercomtel.com.br

RESUMO

O nimero de espécies de aves em trés ilhas no alto rio Parana (22°44'S 53°21'W e 22°48'S
53°22’W) foi comparado. As ilhas Porto Rico (103 ha) e Mutum (area amodral de 200 ha)
sofreram forte desflorestamento, enquanto a ilha Bandeira (14 ha) foi levemente desflorestada.
Cinco ambientes foram reconhecidos nas ilhas florestas, zonas arbustivas, campos abertos,
zonas aquéticas e bancos de areia. Foram regidradas 113 egpécies de aves nas trés ilhas. 99
na Mutum, 86 na Bandera e 82 na Porto Rico, valores edatisicamente smilares (+2 =177, d
= 2, P > 0,05). O fator mais importante explicando o alto nimero de espécies da ilha Bandera
em relacdo a sua pequena area é a presenca de uma floresta continua e pouco perturbada
sobre a ilha, ao contrério das ilhas Mutum e Porto Rico, onde as florestas sdo fragmentadas.
Ilhas com cobertura florestal bem preservada, mesmo que pequenas, devem ter prioridade em
programasconservacionistas.
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INTRODUCAO

O noroeste do Estado do Parana e areas adjacentes do Mato Grosso do Sul e S&o Paulo sfo as
regides cuja avifauna é melhor conhecida no sul do Brasl (Straube et al., 1996). Entrdanto, ha
exasxz de dados na planicie de inundacdo do dto rio Parana, especidmente andlises dos
aspectos ecoldgicos da comunidade de aves. Por volta de uma centena de ilhas, acangando de
menos de 10 até cerca de 2000 ha, estéo presentes no trecho do lio Parana abrangido pelo
projeto PELD (Stevaux et al., 1997). Em muitas ilhas onde as florestas eram a cobertura vegeta
original, ocorreu intensivo processo de desflorestamento e formou-se uma paissgem composta
de véios hébitats (Souza & a., 1997). Entretanto, agumas ilhas pequenas ainda mantém
cobertura florestal continua e néo fragmentada.

Os egtudos ornitoldgicos iniciais do PELD tiveram como objetivo comparar 0 nimero de
espécies de aves sobre trés ilhas (22°44'S, 53°21'W e 22°48'S, 53°22'W) do dto rio Parana e
andisx se € mas importante a preservagdo de grandes ilhas, ainda que com desflorestamento
extensvo (ilha Mutum, 976 ha, &ea amostra de 200 ha e ilha Porto Rico, 103 ha), ou ilhas
pequenas, mas com florestas continuas e bem preservadas (ilha Bandera, 14 ha). Cinco
ambientes foram reconhecidos sobre essas ilhas, um exclusivo dailha Bandeira (Tabela 1).

RESULTADOSE DISCUSSAO

As amodragens foram redizadas mensdmente, de dezembro de 1999 a sstembro de 2000,
sendo registradas 113 espécies de aves nas trés ilhas: 99 na Mutum, 86 na Bandeira e 82 na
Porto Rico, vaores edtatisticamente similares (+2 =1.77; d = 2, P > 0,05), mesmo excluindo-se
as 12 espécies que na ilha Bandeira s ocorreram nos bancos de aréia ¢ = 342, gl =2, P >



0,05). Entéo, gpesar da area de cada ilha ser diferente, a riqueza especifica foi similar. Em todas
ilhas formou-se o platd assntGtico na curva do nimero acumulado de espécies (Figura 1). A
digtribuicdo das frequéncias de ocorréncia das espécies foi estatisticamente similar nas trés ilhas
(+?=211; gl =4, P> 0,05).

Tabela 1. Area (ha) e porcentagem dos ambientes sobre asilhas estudadas.

Ilhes Ambientes
Florestas Arbustos Campos Aquéticos  Bancosde Totd (ha)
Abertos Areia
Mutum (total) ~ 205(21%)  625(64%) 127 (13%)  19(2%) _ 976
Mutum (amostral) ~ 40(20%)  115(57,5%) 30(15%)  15(7,5%) . 200
Porto Rico 8(7,7%)  79(767%) 13(126%)  3(3%) o 103
Bandeira 9(64,3%) 1(7,1%) 04(28%) 03(21%) 33(23,7%) 14
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Figura 1. Nimer o acumulado de espécies nastrésilhas estudadas.

O Teste +? (Tabela de Contingéncia, a = 0,05) mostrou ato nimero de espécies nas florestas da
ilha Bandeira e Porto Rico quando comparada com as florestas da ilha Mutum, apesar da
pequena &rea deste ambiente nas duas primeiras ilhas ¢° = 14,08, gl = 1; P <005 e+’ = 12,71;
g =1 P < 0,05 regectivamente). Quando as florestas da ilha Bandeira e Porto Rico sdo
comparadas, 0 nimero de espécies foi relacionado a area (+2 =0,0001; gl = 1, P> 0,05). Nos
arbustos, também houve dto nimero de espécies em relacdo a &ea da ilha Bandeira quando
compara a Mutum (+°= 57,22: gl = 1; P < 0,05) e Porto Rico (+* = 40,61; gl = 1; P < 0,05), @
contrario do que ocorre entre a Mutum e Porto Rico (+2 =181, g =1, P>0,05). O mesmo
ocorre nos campos abertos, com peguena &ea na ilha Bandera O nimero de egpécies no
ambiente aqudtico pareceu rdacionado a &ea, como modrado quando a ilha Mutum foi
comparada & Porto Rico ¢° = 1,83; g = 1; P > 0,05), e como demonstrado pelo pequeno
ndmero de espécies nailha Bandeira, que tem area muito reduzida deste ambiente (Tabela 2).

Tabela 2. Namer o de espécies de aves nos ambientes dasilhas Mutum, Porto Rico e Bandeira.
Florestas  Arbustos Campos Aquédticos Bancosde  Totd

Abertos Arda
Mutum 57 49 38 35 . 99
Porto 53 48 27 21 _ 82
Rico
Bandeira 60 39 23 08 28 86

Edta leve rdacdo entre a &ea e 0 nlmero de espécies nas ilhas e ambientes (exceto aquético)
estudadas é contraditéria a0 normamente verificado em estudos em que fragmentos florestais
ou ilhas dtamente homogéneos sBo comparados (Moore & Hooper, 1975; Gdli et al., 1976;
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Martin, 1981; Anjos & Bocon, 1999). Devido & ilhas agui estudadas terem diferente
diversdade de ambientes e diferente proporcéo de cada um destes, a influéncia da érea sobre o
nimero de epécies pode diminuir (Boecklen, 1986; Warburton, 1997). Um adiciond ambiente,
0s bancos de areia, sobre a ilha Bandeira ndo explica seu dto nimero de espécies em relagdo a
Sua pequena area, ja que apenas 12 espécies registradas nos bancos de areia ndo ocorreram nos
outros ambientes desta ilha e apenas duas espécies foram exclusivas dos bancos de areia, néo
ocorrendo nas outras ilhas.

O ambiente florestd foi 0 que teve 0 maior nlmero de espécies sobre as trés ilhas (Tab. 2) e o
mais dto nimero totd de espécies exclusivas (21), seguido pelo aquético (11), arbustos (3),
bancos de ardla (2) e campos abertos (nenhuma). O maior nimero de espécies no ambiente
floresa foi verificado na ilha Bandeira. Quando caculado o grau de rdagdo das espécies ao
ambiente florestd (nUmero de amostragens em que cada espécies foi registrada no ambiente
florestd, dividido peo nimero de amostragens em que a epécie foi registrada na ilha,
multiplicado por 100), foi verificado que a ilha Bandeira também mostrou a mais dta proporgao
de espécies com grau de relacdo superior a 75% e a menor proporcdo de espécies com grau de
relacdo de até 25% a0 ambiente florestal. Nos outros ambiente, a ilha Bandeira mostrou menor
proporcdo de espécies com grau de relagdo de aé 75% quando comparada & outras ilhas.
Entéo, dém do mais dto nimero de espécies, 0 ambiente florestd da ilha Bandeira apresenta
dta proporcdo de espécies que tém este ambiente como seu principa hébitat e vistas
eporédicas de algumas destas espécies aos arbustos e campos abertos desta ilha tavez
expliquem o dto nimero de espécies di registradas, gpesar da pequena &ea destes ambientes na
ilha Bandeira

Na ilha Porto Rico, apesar do nimero de espécies nas florestas estar relacionado a area quando
comparado a ilha Bandeira, menor propor¢do de espécies mostrou ato grau de relagdo a este
ambiente. Nos arbustos e campos abertos ocorreu o contrario. Este fato mostra que na ilha Porto
Rico muitas espécies usam ndo gpenas 0 ambiente florestal, mas também os arbustos e campos
abertos. O mesmo ocorre na ilha Mutum, entretanto, a &ea amostrd do ambiente floresta € bem
maior nesta ilha, sendo esperado maior nimero de espécies do que o registrado. Além de ficar
claro que o ambiente florestal € 0 mais importante em termos de riqueza de aves, € evidente que
fragmentos florestais tém menos riqueza de aves do que florestas continuas e suas espécies sao
generdigas na utilizagd do hébitet, como tem ddo verificado por Warburton (1997) na
Audgrdiae Gimenes & Anjos (2000) no sul do Brasil.

Os resultados deste estudo mostram a importancia das florestas continuas para conservacéo.
Pequenas ilhas com florestas dteradas levemente, devem ter prioridade nos programas
conservecionistas quando comparadas a grandes ilhas, mas com florestas extremamente
dteradas. Entretanto, a funcéo das ilhas Mutum e Porto Rico em uma potencia recolonizacdo da
ilha Bandera é ainda desconhecida
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