2.3 - Zooplancton

Introducao

O zooplancton é constituido por uma variedade dganismos com diferentes caracteristicas reprodugvaabitos
alimentares, o que permite a comunidade apresemter elevada densidade e diversidade em ambientas co
caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicasligiintas como os da planicie de inundacao.

Estudos anteriores mostraram que essa comunidadepgesentada por 385 taxons na planicie de igéndio alto rio

Parana, incluindo 230 taxons de rotiferos, 74 téxdm protozoarios testaceos, 64 taxons de claddeetd taxons de
copépodos. Em geral, esses organismos apresentammaior densidade nas lagoas, seguido pelos ricsnais

(Lansac-Tohat al, 2004).

As oscilagbes do nivel de fluviométrico do rio P@racaracterizam a sazonalidade dos periodos de ehseca, e
influenciam, conseqiientemente, a estrutura e dezdas comunidades aquaticas. Para o zooplanciorpristatado
gue, em geral, uma maior riqueza ocorre no perdedcheia, em fungdo da incorporagéo de fauna pienviendas areas
alagadas, que podem permanecer isoladas em optreasédo ano, além de um maior intercAmbio ent@ndsentes,
como as diferentes lagoas e entre os rios e lagBas.outro lado, as maiores densidades podembsen@das no
periodo de seca devido a auséncia do efeito dig@bluo que faz com que os organismos permanegammd certa
maneira, restritos a calha principal dos rios eisaa no interior das lagoas. A conectividade emgrambientes, nesse
periodo, também pode ser verificada entre os an@siaque se encontram conectados através de umdmiighgao,
embora a intensidade de troca de fauna possackeida (Lansac-Tohet al, 2004).

O presente estudo teve como objetivo avaliar aemgu abundancia, diversidade especifica da comimida
zooplanctdnica, bem como os padrdes de distribies@acial e temporal das espécies, em doze anmbigatplanicie
de inundacéo do alto rio Parana (trés rios, daiaisaquatro lagoas abertas e trés lagoas fechastasjarco e setembro
de 2004, periodos de chuva e seca, respectivanpeessupondo que a hidrodindmica nos diferentesearnsls, o grau
de conectividade entre eles, e a variagdo do hideblogico do rio Parana influenciam a estruturdirdmica dessa
comunidade.

Materiais e métodos

O zooplancton foi amostrado a subsuperficie daéicegelagica de cada ambiente, com auxilio de unta-bmmba e
rede de plancton com @i de abertura de malha, sendo filtrados 600 ldeégua por amostra. O material coletado foi
acondicionado em frascos de polietileno, devidamestiquetados, e fixado em solucdo de formaldeiddé¥m
tamponada com carbonato de célcio.

A composicdo zooplanctdnica foi avaliada utilizarsgolaminas e laminulas comuns, microscépio estedpico e
microscopio optico. A identificacdo das espécid@sréalizada com auxilio da seguinte bibliografisiba: Deflandre
(1928, 1929), Gauthier-Lievre & Thomas (1958, 19609ste (1978), Paggi (1973, 1979, 1995), Vucelitd73),
Smirnov (1974, 1992), Ogden & Hedley (1980), Semd&cKubo (1982), Reid (1985), Dussart & Frutos (1986
Matsumura-Tundisi (1986), Korovchinsky (1992), Lang6haet al (2002), Segers (1995), Velho & Lansac-Téha
(1996), Velheet al (1996) e EImoor-Loureiro (1997).

A densidade da comunidade foi avaliada a particatdagem dos organismos, em camaras de SedgwickrRadt no
minimo 150 individuos em cada grupo, em trés substnagens subsequentes obtidas com pipeta do tpsen-
Stempell (2mL). Por outro lado, as amostras poleresnimero de organismos foram contadas integradmet
densidade final foi expressa em ind.m

A diversidade especifica (H’) de cada grupo foinestla através do indice de Shannon-Wiener (Pi&@r5), o qual é
descrito pela expressad (ni/N) x log (ni/N), ondeni é o nimero de individuos na i-nésima espédie@numero total
de individuos. A equitabilidade (E) (Pielou, 1966pmponente da diversidade que representa a uiifade na
abundancia das espécies capturadas, foi obtideatda expressdd’/Hmax, ondeHmaxé a diversidade sob condicéo
maxima de uniformidade.

Objetivando avaliar a influéncia da hidrodinamicdoegrau de conectividade dos diferentes ambiemmstrados sobre
a estrutura da comunidade, estes foram agrupadasosjcanais, lagoas fechadas e lagoas abertdsinio nessa
Ultima categoria de ambiente os ressacos. Os igsnas (Parand, lvinheima e Baia), onde esses @iebiestao
localizados, foram avaliados separadamente.

A distribuicdo espacial das espécies zooplancténices diferentes reservatérios foi analisada adralee Andlise de
Correspondéncia com Remocgdo do Efeito do Arco ('Ddee Correspondence Analysis™- DCA) (Jongnearal,
1995), sendo os valores da abundéancia previamamsfdarmados em log (x+1).

Uma andlise de Variancia com trés fatores (Sok&ahlf, 1991) foi empregada a fim de verificar sepasirées de
distribuicdo das espécies, que considera tantcaérxzia com a abundancia, estiveram relacionados @ tipo de
ambiente (rio, canal, lagoa aberta, e lagoa feghatiema no qual o ambiente se encontra (sist€aemnd, Baia e



Ivinheima), e periodo hidrol6gico (cheia e seca .p@essupostos dessa analise (homocestacidadeitudio normal)
foram testados posteriori

Resultados e discussédo

A comunidade zooplanctdnica esteve representadagtbtaxons nos diferentes ambientes da planicieuwhglacdo do
alto rio Parand, nos periodos de cheia e seca.dyprassiva contribui¢éo foi verificada para osfeotis (78 taxons),
seguidos pelos protozoarios testaceos (61 taxotexjpceros (30 taxons) e copépodos (11 taxonsyandilia mais
especiosa dos protozodrios testaceos foi Difflugi(Bl taxons), correspondendo a maioria das espésigstradas,
seguida por Arcellidae (14 taxons) e Centropyxidagxons).

Tabela 1. Inventério faunistico do zooplancton regirado em diferentes ambientes da planicie de inuagéo do alto rio Parana,
em margo e setembro de 2004.

PROTOZOARIOS TESTACEOS

Arcellidae Difflugidae
"Arcella arenariareeff, 1866 | Cucurbitella crateriformis.L. & Th., 1960
Arcella brasiliensiCunha, 1913 Cucurbitella dentatds. L. & Th, 1960
Arcella catinusPénard, 1890 Cucurbitella dentatdma quinquelobatds.L. & Th., 1960
Arcella conica(Playfair, 1917) Cucurbitella dentataar. simplexfmatrilobata G. L. & Th., 1980
Arcella costateEhrenberg, 1847 Cucurbitella madagascarig@sis. & Th, 1980
Arcella discoide€hrenberg, 1843 Cucurbitella mespiliformi®énard, 1902
Arcella gibbos&énard, 1890 Cucurbitella mespiliformiar. africanaG. L. & Th., 1960
Arcella hemisphaeric®erty, 1852 Cucurbitella mespiliformisar. africana fma trilobataG. L. & Th.,
1980
Arcella hemisphaerica undulata Diffluge acutissimeDeflandre 1931
Arcella megastom®&énard, 1902 Difflugia corona tuberculatd/ucetich, 1973
Arcella mitratalLeidy, 1879 Difflugia coron&Vallich, 1864
Arcella mitrata spectabili®eflandre, 1928 Difflugia correntinducetich, 1978
Arcella vulgarisEhrenberg, 1830 Difflugia fragosaHempel 1898
Arcella vulgaris undulatdeflandre, 1928 Difflugia gramenPénard, 1902
Centropyxidae Difflugia. LanceolataPénard, 1890
_Centropyxis aculeat@hrenberg, 1838) Difflugia limneticaPénard 1912
Centropyxis cassi@Vallich, 1864) Difflugia lingulaPénard 1911
Centropyxisconstricta(Ehrenberg, 1841) Difflugia lithophila Pénard, 1902
Centropyxis discoided@énard, 1890) Difflugia lobostontaidy, 1879
Centropyxis ecorniéEhrenberg, 1841) Difflugia lobostoma multilobat&.L. & Th., 1958
Centropyxis hirsut®eflandre, 1929 Difflugia muriformisG.L. & Th., 1958
Centropyxis marsupiformi@Vvallich, 1864) Difflugia oblongaEhrenberg, 1838
Centropyxis platystom@énard, 1902) Difflugia cf oviformis(Pénard, 1890) Bonnet & Thomas, 1955
Centropyxis spinosgCash, 1905) Deflandre, 1929 Difflugia pleustoniceDioni, 1970
Trigonopyxidae Difflugia pseudograme®.L. & Th., 1960
_Cyclopyxis kahl{Deflandre, 1929) Difflugia stellastoma/ucetich, 1989
Euglyphidae Difflugia tuberculatavar minor Wailes 1912
_Euglyphaspl Difflugia urceolataCarter, 1864
Hyalospheniidae Difflugia sp1
_Nebelaspl Difflugia sp2
Lesquereusiidae Difflugia sp3
_Lesquereusia modesiRhumbler, 1896 Plagiopyxidae
-Lesquereusia spiralisshrenberg, 1840) Hoogenraadia cryptostom@.L. & Th., 1958
i Plagiopyxissp.
ROTIFEROS
Brachionidae Trichocercidae
"Brachionus falcatuZacharias, 1898 Trichocerca pusillgLauterborn, 1898)
Brachionus calycifloru$allas, 1766 Trichocerca bicristataGosse, 1886
Brachionus caudatuBarrois & Daday 1894 Trichocerca rattugO. F. Miller, 1776)
Brachionus dolabratuslarring, 1914 Trichocerca bidengLucks, 1912)
Brachionus miru®aday, 1905 Trichocerca capucingWierzejski & Zacharias, 1893)
Brachionus. quadridentatudermann, 1783 Trichocerca cylindricglmhof, 1891)
Keratella americanaCarlin, 1943 Trichocercacylindrica. chatton{Beauchamp, 1907)




Keratella cochlearigGosse, 1851)
Keratellatropica (Apstein, 1907)

Keratella lenzi(Hauer, 1953)

Platyias q. quadricorni¢Ehrenberg, 1832)
Platyias q. brevispinu@Daday, 1905)
Plationus patulus patulu®. F. Muller, 1786)
Plationuspatulus macracanthu®aday, 1905)

Trichocerca iernigGosse, 1887)
Trichocercainermis(Linder, 1904)
Trichocerca similigWierzejski, 1893)
Trichocerca similis grandi§Hauer, 1965)
Trichocerca rattugO. F. Miller, 1776)

Epiphanidae
Epiphanes clavatuléEhrenberg, 1832)

_Trochosphaeridae
Filinia opoliensigZacharias, 1891)

Filinia longiseta(Ehrenberg, 1834)

Filinia terminalis(Plate, 1886)

Flosculariidae
Pompholyx complanataosse 1851

Lecanidae
Lecane curvicornigMurray, 1913)

“Lecane bull§Gosse, 1851)

“Lecane cornutgO. F. Muller, 1786)
Lecane closterocercgschmarda,1859)
Lecane elsdlauer, 1931
Lecane leontingTurner, 1892)
Lecane ludwig{Eckstein, 1883)
Lecane lunari€hrenberg, 1832
Lecane proiectdlauer, 1956
Lecane signifergJennings, 1896)
Lecane stenroogMeissner, 1908)
Lecane stichaeBlarring, 1913
Lecane papuanéMurray, 1913)
Lecane quadridentatéEhrenberg, 1832)

Conochilidae
Conochilus coenobas(Skorikov, 1914)

Conochilus dossuarigHudson, 1885)
Conochilus unicornifRousselet, 1892

Lepadellidae
Lepadella donnerkKoste, 1972
Lepadella ovaligO. F. Miller, 1786)

Dicranophoridae
Dicranophorus epicharisiarring & Myers, 1928

Euchlanidae

Dipleuchlanis propatul§Gosse, 1886)
Euchlanis dilatateEhrenberg, 1832
Euchlanis dilatatduckisiana(Hauer, 1930)
Euchlanis incis&Carlin, 1939

Synchaetidae
Polyarthra dolichopterddelson, 1925
Polyarthra vulgarisCarlin, 1943

Synchaeta pectinatahrenberg 1832

Notommatidae

Cephalodella gibb&Ehrenberg, 1838)
Monommata caechlllyers 1930

Monommata maculatelarring & Myers, 1924
NotommatacopeusEhrenberg, 1834
Notommata saccigerghrenberg, 1832

Hexarthridae

Testudinellidae
Testudinellgpatina patina(Hermann, 1783)

Testudinellanucronata hauerensi&illard, 1967)

“Testudinella patina dendradeif@e Beauchamp, 1955)

Testudinella tridentat&mirnov 1931

Hexarthra mira(Hudson, 1871)
Hexarthra intermedigWiszniewski, 1929)

Trichotriidae

"Macrochaetus collingiGosse, 1867)

"Macrochaetus sericughorpe, 1893)
Trichotria tetractis(Ehrenberg, 1830)

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudRerty, 1850
Ascomorpha cf agiligacharias, 1893
Ascomorpha ovali@Bergendahl, 1892)
Gastropus hyptopu&hrenberg, 1838)

Mytilinidae
Mytilina ventralis(Ehrenberg, 1832)

Philodinidae
Dissotrocha acuelatéEhrenberg, 1832)

CLADOCEROS

_Bosminidae

Bosmina hagmanrstingelin, 1904
Bosmina longirostrigO.F. Mueller, 1785)
Bosmina tubice®rehm, 1939
Bosminopsis deiter®ichard, 1895

Moinidae
Moina minutaHansen, 1899
Moina reticulata(Daday, 1905)

Macrothricidae
Macrothrix laticornis(Jurine, 1820)

_Sididae

Diaphanosoma birgeKorinek, 1981
Diaphanosoma brevirengars, 1901
Diaphanosoma spinulosuhterbst, 1975

Guernella raphaeliRichard, 1892
Macrothrix spinos&ing, 1953
Macrothrix triserialis (Brady, 1886)

Chydoridae

Daphniidae

_Ceriodaphnia cornut&ars, 1886

_Daphnia gessneiierbst, 1967

Daphiniacf laevisBirge, 1878
Ceriodaphnia reticulatgJurine, 1820)
Ceriodaphnia laticaudat®. E. Miiller, 1867
Ceriodaphniacf silvestrii Daday, 1902

Alona poppeRichard, 1897

Alona dentiferaSars, 1901

Alona gutattaSars, 1862

Alona monacanth&ars, 1901
Alonacf verrucosaSars, 1901
Alonaspl

Camptocercus dadasgtingelin, 1914




Simocephalus latirostriStingelin, 1906 Chydorus eurynotuSars, 1901

Ceriodaphniasp. llyocryptidae
_ llyocryptus spinifeHerrick, 1884

COPEPODOS
_Cyclopidae Diaptomidae
Microcyclops ancepgRichard, 1897) Notodiaptomus deitergPoppe, 1891)
Mesocyclops ogunni@nabamiro, 1957 Notodiaptomus iheringiWright, 1935)
Mesocyclops meridianuKiefer, 1926) Notodiaptomus cearengg/right, 1936)
Mesocyclopsp. Notodiaptomus amazonic(é/right, 1935)
Thermocyclops decipierfKiefer, 1929) Notodiaptomus spinuliferu3ussart & Matsumura-Tundisi, 1986
Thermocyclops minutysowndes, 1934)
Thermocyclops minutysowndes, 1934)

Os rotiferos foram representados principalmentaspé&milias Brachionidae (14 taxons), Lecanidae téixbns),

Trichocercidae (12 taxons), e os cladéceros, pydQfidae e Daphniidae (8 taxons, cada). Para odpoajps, foram
constatados valores de riqueza semelhantes erfaméms Cyclopidae (6 taxons) e Diaptomidae {tés) (Tabela 1 e
Figura 1).
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Figura 1: Numero de taxons registradas nas diferees familias de protozoarios testaceos (Dif=Diffluigiae, Arc=Arcellidae,
Cen=Centropyxidae, Pla=Plagiopyxidae, Les=Lesquersiidae, Tri=Trigonopyxidae, Hyalophyniidae,
Eug=Euglyphidae), rotiferos (Bra=Brachionidae, Lectecanidae, Tri=Trichocercidae, Not=Notomatidae,
Tes=Testudinelidae, Euc=Euchlanidae, Gas=Gastropattie, Con=Conochilidae, Syn=Synchaetidae, Trt=Trichaidae,
Trp=Trochosphaeridae, Lep=Lepadellidae, Hex=Hexarthidae, Epi=Epiphanidae, Flo=Flosculariidae,
Myt=Mytilinidae, = Pro=Proalidae,  Dic=Dicranophoridae,  Phi=Philinidae), cladéceros (Chy=Chydoridae,
Dap=Daphniidae, Bos=Bosminidae, Sid=Sididae, Mac=Maothricidae, Moi=Moinidae, Ily=llyocryptidae), e copépodos
(Dip=Diaptomidae, Cyc=Cyclopidae) nos ambientes amstrados, nos dois periodos de amostragem.

A maior riqueza zooplanctdnica foi observada ng®da abertas nos sistemas Baia e Parana, e nmrgistama
Ivinheima. Por outro lado, esse sistema tambéra €pie apresentou 0 menor nimero de taxons nossdatigi 2).

Em geral, os ambientes Iénticos apresentam umar materogeneidade de habitats do que os léticosfuagéio da
presenca de extensos bancos de macréfitas aquddicagido litoranea, que representam o aumentiisganibilidade
de héabitats a serem colonizados. Estudos tém démdos elevada riqueza zooplanctdnica no planmtéximo a essa
vegetacdo, sendo a comunidade constituida poriesg@anctonicas e ticoplanctonicas (Boneakeal, 1998; Lansac-
Tbhaet al., 2004).

O intercambio de fauna entre os compartimentogjpelée litoraneo, através da movimentagéo das makssagua ou
pela capacidade de deslocamento dos organismdsenamode ser facilitado pela reduzida profundidiatelagoas na
planicie.



Outro fator que pode ainda influenciar a presergagpécies na regido pelagica das lagoas é a @xtdas bancos de
macrdfitas aquéaticas em dire¢do a esse compartimerjue, algumas vezes pode dificultar a separeg@acial entre
as regides pelagica e litoranea.
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Figura 2: Rigueza do zooplancton e dos diferentegigpos (rotiferos, cladéceros e copépodos — totala@noida e Cyclopoida)
registradas nos distintos ambientes (RPAR=rio Param LOSM=lagoa do Osmar, LGAR=lagoa das Garg¢as,
RPV=ressaco do Pau Veio, RIVI=rio Ivinheima, LPAT=hgoa dos Patos, LVEN=lagoa Ventura, CIPO=canal dgbité,
CCUR=canal Curutuba, RBAIl=rio Baia, LGUA=lagoa do Guarana, LFEC=lagoa Fechada) e sistemas (Parana,
Ivinheima, Baia), na planicie de inundagéo do altdo Parana, em 2004 (barras = média; linhas=erro pdrao).

Varios estudos tém demonstrado que a riqueza daridade zooplanctdnica nas regides pelagicas dbseatas
aquaticos é fortemente influenciada pela preserafauadancia das macrdfitas aquaticas na regidéniga, em funcao
dos diferentes aspectos considerados anteriornfiBateecker & Lansac-T6ha, 1996; Lineaal, 1998; Lansac-Téhet

al., 2003; Velheet al, 2004). As maiores densidades do zooplanctoweeatn relacionadas com o elevado niumero de
individuos de cladéceros, principalmente na lagazhdda do sistema Parana. Os copépodos tambénerdpram
maiores valores de abundéncia nesse ambiente seumai vez, devido a expressiva contribuicdo dosopyala, e em
especial das formas jovens. Dentre os Calanoidas estagios de desenvolvimento também apresentaranaiores
densidades. Assim como 0s microcrustaceos, oszod@tos testaceos foram mais abundantes nas lfegbexlas; ja os
rotiferos se sobressairam numericamente nos risesHIltimos grupos apresentaram maiores valorderdgdade no
sistema Baia (Fig. 3).

As maiores densidades do zooplancton estiveransiseldas com o elevado ndimero de individuos dedctads,
principalmente na lagoa fechada do sistema Pa@maopépodos também apresentaram maiores valoedmiddancia
nesse ambiente, e mais uma vez, devido a expressintebuicdo dos Cyclopoida, e em especial dasdsrjovens.
Dentre os Calanoida, esses estagios de desenvotoitaanbém apresentaram as maiores densidades. Asgim 0s



microcrustaceos, 0s protozoarios testaceos foraim abandantes nas lagoas fechadas; ja os rotidergsbressairam
numericamente nos rios. Esses Ultimos grupos apezaen maiores valores de densidade no sistemgHgis3).
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Figura 3: Densidade do zooplancton e dos diferentegrupos (rotiferos, claddceros e copépodos — Calada e Cyclopoida,
formas jovens e adultos) registradas nos diferenteambientes (RPAR=rio Parana, LOSM=lagoa do Osmar,
LGAR=lagoa das Garcas, RPV=ressaco do Pau Veio, Riio Ivinheima, LPAT=lagoa dos Patos, LVEN=lagoa
Ventura, CIPO=canal do Ipoitd, CCUR=canal Curutuba, RBAI=rio Baia, LGUA=lagoa do Guarana, LFEC=lagoa
Fechada), e sistemas (Parand, Ilvinheima, Baia) n#apicie de inundagéo do alto rio Parana, em 2004 bras = média;
linhas=erro padréo).

A elevada abundancia zooplanctbnica verificadalagsas fechadas esteve relacionada com a auséndiaxd de

corrente, que seria responsavel pelo carreamergmd@mnismos para fora do ambiente. Aliada a essacteristica
hidrodindmica do ambiente, a presen¢a de macr@dasaticas na regido litorAnea também favorececremento da
abundéancia zooplancténica. Essa vegetagdo repges#am da disponibilidade de habitat, um compasiibm com
grande quantidade de recurso alimentar (Green,)19%2roca de fauna entre os compartimentos pebagilitoraneo
pode ser, portanto, considerado um fator relevaata a estruturagdo da comunidade no primeiro cdimesato,

conforme ja discutido para a riqueza.

Os resultados de diversidade especifica mostrateneim geral, a comunidade apresentou maioresegahas lagoas
abertas dos trés sistemas, bem como em uma lagjzedie no sistema Baia. Esses valores estiveranoreldos tanto
com a riqueza como com a equitabilidade (Figs4p e



1.0
@ LA LA 0.8
83 F LA LF R F LARLQLFCCRLALF
(&)
;& R LA 3 LF cC R ]; [ L o6 LA B % f ° 8 .
3 2 } B cim 8 g
(] o =
S g 04
7] >
(2] g
% Parana Ivinheima Baia 02 .
Parana Ivinheima Baia
0 0.0 -
X s xx > = L zZ O X Zz < O 14 x > s E zZ O X Z < O
< 3 < & = < @ 2 52 & 35 o = 5 ¥ a =5 &% 8 353 % 30
§F 6 93 305 8 & Q4 g 4§ 3 =% 5§ 33538 Q35
ambiente ambiente

Figura 4: Diversidade especifica, equitabilidade equeza da comunidade zooplanctdnica registradas sadiferentes ambientes
(RPAR=rio Parana, LOSM=lagoa do Osmar, LGAR=lagoa ds Garcas, RPV=ressaco do Pau Veio, RIVI=rio
Ivinheima, LPAT=lagoa dos Patos, LVEN=lagoa Ventura CIPO=canal do Ipoitd, CCUR=canal Curutuba, RBAIl=rio
Baia, LGUA=lagoa do Guarana, LFEC=lagoa Fechada), sistemas (Parand, lvinheima, Baia) na planicie deundacéo
do alto rio Parand, em 2004 (barras = média; linhaserro padréo).

Considerando-se os periodos de cheia e seca, o mimm@ro de taxons zooplanctdnicos foi verificadacineia, devido
a grande contribuicdo dos rotiferos, que apresemtma nitida variagdo temporal no nimero de taxosscladéceros
também apresentaram o mesmo padréo de variacéoedosgrotiferos. Por outro lado, para os protoes&estaceos
foram registrados resultados semelhantes de rigunegzadois periodos, assim como os copépodos. Nmtentuma
nitida diferenca entre a riqgueza dos Cyclopoida er@éda foram verificadas no periodo de seca, quanpiimeiro
grupo ocorreu com um maior niimero de espécies. $ig
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Figura 5: Riqueza dos grupos zooplanctonicos (rogfos, cladoceros e copépodos) e de Calanoida e @pdida registradas nos
diferentes ambientes durante os periodos de cheiendrco) e seca (setembro) na planicie de inundacd® @lto rio
Parand, em 2004 (barras = média; linhas=erro padrjo

A maior riqueza zooplanctonica registrada no peride cheia esteve relacionada, entre outros fatooes a intensa
interligacéo entre os ambientes, promovendo umageneizacéo faunistica na planicie. Resultados kantek foram
apresentados em estudos realizados nessa e e gaticies de inundacéo (Hardy, 1980; Bozelli, 193®)gi & José
de Paggi, 1990; Lansac-Tboha et al., 2004), sendmcaumento da conectividade entre os ambientdgjrido aqueles
gue permaneceram isolados em certas épocas ddoamnmy dos fatores preponderantes para a variag@pdral da
riqgueza do zooplancton.

Os maiores valores de diversidade especifica daimiolade também foram observados no periodo de,chssim
como de riqueza e equitabilidade; embora esse alliomponente da diversidade ndo tenha apresentadoclara
diferenca entre os periodos hidrolégicos (Fig. 6).
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Figura 6: Diversidade especifica, equitabilidade equeza da comunidade zooplancténica registradas sadiferentes ambientes
durante os periodos de cheia (margo) e seca (setenjbna planicie de inundagéo do alto rio Parana, er8004 (barras =
média; linhas=erro padréo).

Ao contrario da variagdo temporal da rigueza e Warsidade especifica, os maiores valores de almgralalo
zooplancton foram constatados no periodo de semddal a expressiva densidade dos cladéceros e cdpgp
calanoides, destacando-se as formas jovens delsmssUmicrocrustaceos. Os protozodrios testaceastieros
também apresentaram maiores valores de abundanperiodo de seca (Fig. 7).
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Figura 7: Densidades dos grupos zooplanctonicos (iferos, cladéceros e copépodos — adultos e formavens de Calanoida e
Cyclopoida) registradas nos diferentes ambientes dante os periodos de cheia (margo) e seca (setembna planicie de
inundacéo do alto rio Parana, em 2004 (barras = méat linhas=erro padréo).

As maiores densidades zooplanctonicas registraolgerodo de seca estiveram relacionadas a ausdma@éeito de
diluicdo do plancton, como também reportado emosugstudos em planicie de inundacdo (Bozelli, 12900;



Lansac-Tohat al, 2004). Hamiltoret al. (1990), ao contrario, consideraram que se o tedgpresidéncia da agua é
menor que o tempo de geragdo dos organismos, riémpa habil para a popula¢do aumentar a sua ahciada

Os resultados da DCA mostraram que os padrfes thibuiisio das espécies nos sistemas Parani e Baia fo
semelhantes devido a distribuicdo das espéciesatada em alguns ambientes (rio, canal e lagodagbtcalizados
nesses sistemas no periodo de seca, com excecgadidss verificados na lagoa do Guarana e rio Bafante a cheia

(Fig. 8).
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Figura 8: Disperséo dos escores do padrao de diditiicdo das espécies ao longo dos eixos de DCA efag&o sistema, periodos

hidroldgicos, e tipos de ambientes estudados.

Embora tenham sido constatados alguns padrdes stiébuicdo de espécies distintos entre os sistetiass de

ambiente e periodo hidrol6gico, a ANOVA mostrowerihcas significativas entre os padres descrélus glois eixos
(DCA1 e DCA2) somente para os sistemas e tipos deeatab principalmente devido a distribuicdo daséems

verificada no sistema Baia, nos canais e nas lagmasas. Considerando os periodos hidrolégicosaksarmostrou a
auséncia de diferenca significativa entre os padi@@porais descritos pelos dois eixos (Fig. 9).
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Figura 9: Resultados da Andlise de Variancia entre@s escores obtidos nos dois primeiros eixos da DGRCA1 e DCA2)
considerando as variagBes espacial (sistema e tige ambiente) e temporal (periodo hidrolégico) da acréncia e
abundancia das espécies (padrao de distribui¢cdo) méanicie de inundagdo do alto rio Parana, em 2004.

Os rotiferos contribuiram com o maior nimero deééeigs (43 %) registrado na comunidade zooplan&dni entanto,
esse grupo néo foi responsavel pela variacdo edsgatemporal da riqueza dessa comunidade, tendastanque os
grupos contribuiram de maneira diferenciada pareesgltados desse atributo encontrados nos distantbientes e
sistemas. Em geral, os maiores valores de riqueaafverificados nas lagoas abertas, nos sistemaseBaarana, no
periodo de cheia.

Os cladoceros foram os organismos mais abundaotesaplancton, seguidos pelos copépodos, rotifemrstozoarios
testaceos. Assim como observado para a riquezgrup®s apresentaram diferentes padroes espacishgotal de
abundancia. Para a comunidade, pode-se verificagezal, um maior nimero de organismos em uma legbada, no
sistema Parana (lagoa do Osmar), no periodo de eroeto para os copépodos calandides que apnesantaesse
mesmo periodo, maiores densidades em uma lagda abesistema Ivinheima (lagoa dos Patos).

Os resultados da diversidade especifica zooplaicetdapresentaram uma nitida variacdo temporal, s&alo
constatado esse fato em relacéo aos diferentegat@bie sistemas.

A hidrodindmica dos ambientes Iénticos, caractdezaor uma menor velocidade de corrente, a presimextensos
bancos de macrofitas aquaticas na regido litor&rmeeeduzida profundidade desses ambientes fotanesamportantes
para estruturacdo e dindmica da comunidade zodptdoa.

A diferenca de volume de agua na planicie, entrpeoddos de cheia e seca, foi também um fatoorssel pela

dindmica da comunidade, tendo em vista que a ¢aedseceu a riqueza e a diversidade especificaeeafavoreceu a
abundéancia. Entretanto, o padréo temporal de lolis¢gdo das espécies ndo apresentou diferencadicsiinas entre

esses periodos.

Por outro lado, a conectividade entre os ambienées influenciou a estruturacdo da comunidade. Naném as
espécies apresentaram diferentes padrfes de digdidbsignificativos entre os tipos de ambientstemas



