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Estrutura e dindmica das comunidades

Introducao

A comunidade zooplanctbnica em ambientes de p&and@ inundacdo apresenta uma elevada
diversidade e abundancia de espécies, tendo e gigt € constituida por diferentes grupos de
invertebrados (protozoarios testaceos, rotiferdagdoceros e copépodes) e a apresenta elevada
capacidade de colonizar distintos ambientes, airpeg suas estratégias de desenvolvimento,
relacionadas a habitos alimentares e reprodutivos.

O presente estudo teve como objetivos avaliar aeri@, abundancia e diversidade especifica da
comunidade zooplancténica, bem como os padrdesstiddicdo espacial e temporal das espécies, em
doze ambientes da planicie de inundag&o do altPaiana (trés rios, trés canais, trés lagoas aberta
trés lagoas fechadas) em marco (periodo de chuvagtembro de 2005 (periodo de seca),
respectivamente, pressupondo que a hidrodindmisaliferentes ambientes e o grau de conectividade
entre eles influenciam a estrutura e dindmica dessanidade. Uma comparacao da variagdo espacial
e temporal da estrutura e dindmica do zooplanattne es 5 anos de estudo também é apresentada.

Materiais e métodos

O zooplancton foi amostrado a subsuperficie déioegelagica de cada ambiente, com auxilio de uma
moto-bomba e rede de plancton conmuéd de abertura de malha, sendo filtrados 600 ldeégua por
amostra. O material coletado foi acondicionado exacbs de polietileno, devidamente etiquetados, e
fixado em solucdo de formaldeido a 4%, tamponadaaaybonato de calcio.

A composicdo zooplancténica foi avaliada utilizaisdolaminas e laminulas comuns, microscopio
estereoscopico e microscopio optico. A identificadas espécies foi realizada com auxilio da seguint
bibliografia basica: Deflandre (1928, 1929), Gaeithiievre & Thomas (1958, 1960), Vucetich (1973),

Paggi (1973, 1979, 1995), Smirnov (1974, 1992),1&€¢%978), Ogden & Hedley (1980), Sendacz &
Kubo (1982), Reid (1985), Dussart & Frutos (1986xtsumura-Tundisi (1986), Korovchinsky (1992),

Segers (1995), Velho & Lansac-Téha (1996), Velhale(1996), ElImoor-Loureiro (1997) e Lansac-

Toha et al. (2002)

A abundancia da comunidade foi avaliada a partircdiatagem dos organismos, em camaras de
Sedgwick-Rafter, de no minimo 150 individuos deacgrpo, em trés sub-amostragens subsequientes
obtidas com pipeta do tipo Hensen-Stempell (2mbj. dutro lado, as amostras com reduzido nimero
de organismos foram contadas integralmente. A dadsifinal foi expressa em ind.m-3.
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A diversidade especifica (H’) da comunidade zoogfamica foi estimada através do indice de
Shannon-Wiener (Pielou, 1975), o qual é descrita prpressdo = (ni/N) x log2 (ni/N), onde ni é o
nuamero de individuos na i-nésima espécie e N, oentirtotal de individuos. A equitabilidade (E)
(Pielou, 1966), componente da diversidade que septa a uniformidade na abundancia das espécies
capturadas, foi obtida através da expressao H'/Hordde Hmax é a diversidade sob condicdo maxima
de uniformidade.

Objetivando avaliar a influéncia da hidrodindmicdoegrau de conectividade dos diferentes ambientes

amostrados sobre a estrutura da comunidade, estes dgrupados em rios, canais, lagoas fechadas e
lagoas abertas, incluindo nessa Ultima categoriandeiente os ressacos. Os trés sistemas (Parana,
lvinheima e Baia), onde esses ambientes estddaziadas, foram avaliados separadamente.

Resultados e discussao

A comunidade zooplancténica esteve representadagiotaxons nos diferentes ambientes da planicie
de inundacdo do alto rio Parana, nos periodos d& ah seca. Uma expressiva contribuicdo foi

verificada para os rotiferos (77 taxons), segujss protozoarios testaceos (50 taxons), cladécero
(25 taxons) e copépodes (13 taxons) (Tabela 1).

Tabela 1. Inventario faunistico do zooplancton regtrado em diferentes ambientes da planicie de inuagéo
do alto rio Parana, em marco e setembro de 2005.

PROTOZOARIOS TESTACEOS
Arcellidae Difflugiidae
Arcella arenarigreeff, 1866 Cucurbitella dentata f. quinquelobata G.L. & Th96D
Arcella catinusPénard, 1890 Cucurbitella dentata trilobata G.L. & T., 1858
Arcella conica(Playfair, 1917) Cucurbitella mespiliformis Pénard, 1902
Arcella costateEhrenberg, 1847 Difflugia corona Wallich, 1864
Arcella costata angulosgPerty, 1917) Difflugia corona ecornis G.L. & Th., 1958
Arcella crenulati Deflandre, 1928 Difflugia corona tuberculata Vucht 1973
Arcella dentata Ehrenberg, 18 Difflugia elegans Penard, 1890
Arcella discoide€hrenberg, 1843 Difflugia globulosa Dujardin, 1837
Arcella gibbos&Pénard, 1890 Difflugia gramen Pénard, 1902
Arcella gibosa var. mitriformi®eflandre, 1928 Difflugia lithophila Pénard, 1902
Arcella hemisphaeric®erty, 1852 Difflugia lobostoma Leidy, 1879
Arcella megastomRénard, 1902 Difflugia lobostoma cornuta G.L. & Th., 1958

Arcella mitrataLeidy, 1879

Arcella mitrata spectabili®eflandre, 1928
Arcella vulgarisEhrenberg, 1830

Arcella vulgaris undulatdeflandre, 1928
Centropyxidae

Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838)
Centropyxis cassis (Wallich, 1864)
Centropyxis discoides (Pénard, 1890)
Centropyxis ecornis (Ehrenberg, 1841)
Centropyxis gibba Deflandre, 1929
Centropyxis hirsuta Deflandre, 1929
Centropyxis marsupiformi@Vallich, 1864)
Centropyxis spinosgCash, 1905)
Euglyphidae

Euglypha acanthophora Ehrenberg 1841

Difflugia muriformis G.L. & Th., 1958
Difflugia nebeloides G.L. & Th., 1958
Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838
Difflugia pseudogramen G.L. & Th., 1960
Difflugia stellastoma Vucetich, 1989
Difflugia urceolata Carter, 1864
Difflugia sp.

Difflugia sp1

Difflugia sp2

Lesquereusiidae

Lesquereusia modesRhumbler, 1896
Lesquereusia spiralisshrenberg, 1840)
Neztelia oviformes(Cash, 1909)
Netzelia wailes¢Ogden, 1980)

ROTIFEROS

Brachionidae

Brachionus bidentatuanderson 1889
Brachionus budapestinendi®day 1885
Brachionus calycifloru®allas, 1766

Trichocercidae

Trichocerca bicristataGosse, 1886

Trichocerca bidengLucks, 1912)
Trichocercacylindrica chattoniBeauchamp, 1907)
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Brachionus caudatuBarrois & Daday 1894
Brachionus falcatugacharias, 1898
Brachionus miru®aday, 1905

Brachionus mirus reductyoste, 1972)
Brachionus quadridentatudermann, 1783
Kellicotia bostoniensigRousselet, 1908)
Keratella americanaCarlin, 1943

Keratella cochlearigGosse, 1851)
Keratella lenzi(Hauer, 1953)
Keratellatropica (Apstein, 1907)

Plationus patulus macracanthus (Daday, 1905)

Plationus patulus patulus (O. F. Muller, 1786)
Platyias leloupi (Gillard, 1957)

Platyias quadricornis quadricorni@&hrenberg, 1832)
Trochosphaeridae

Filinia longiseta(Ehrenberg, 1834)

Filinia opoliensigZacharias, 1891)
Filinia pejleri (Ehrenberg, 1834)
Filinia terminalis(Plate, 1886)
Lecanidae

Lecane bullgGosse, 1851)

Lecane cornutgO. F. Muller, 1786)
Lecane curvicornigMurray, 1913)
Lecane leontingTurner, 1892)
Lecane ludwig{Eckstein, 1883)
Lecane lundO. F. Muller, 1776)
Lecane lunari€hrenberg, 1832
Lecane papuanéMurray, 1913)
Lecane proiectddauer, 1956

Lecane quadridentatéEhrenberg, 1832)
Lecanesp.

Synchaetidae

Ploesoma truncaturtLevander, 1894)
Polyarthra dolichopterddelson, 1925
Polyarthra vulgarisCarlin, 1943
Synchaeta pectinatahrenberg 1832

Testudinellidae

Testudinella patina dendradeifBe Beauchamp, 1955)
Testudinellgpatina patina(Hermann, 1783)
Trichocerca mucronata (Gosse, 1886)

Trichocerca iernifGosse, 1887)
Trichocerca pusillgLauterborn, 1898)
Trichocerca similigWierzejski, 1893)
Trichocerca similis grandigHauer, 1965)
Trichocercasp.

Epiphanidae

Epiphanes clavatul@&hrenberg, 1832)
Conochilidae

Conochilus coenobas{Skorikov, 1914)
Conochilus dossuarigHudson, 1885)

Conochilus natans (Seligo, 1990
Cohitus unicornisRousselet, 1892

Lepadellidae

Lepadella ovaligO. F. Mdller, 1786)

Dicranophoridae

Dicranophoroides claviger (Hauer, 19635
Ecentrumsp.

Euchlanidae

Dipleuchlanis propatul#Gosse, 1886)

Euchlanis dilatateEhrenberg, 1832

Euchlanis dilatatduckisiana(Hauer, 1930)
Euchlanis incisaCarlin, 1939

Manfredium eudactylota eudactyldi@osse, 1886)
Notommatidae

Cephalodella gibb&Ehrenberg, 1838)
NotommatacopeusEhrenberg, 1834

Notommata pachyura (Gosse), 1886
Notommata pseudocerberus de Beauchamp, 1907
Notommata saccigerahrenberg, 1832
Pleurotrochasp.

Hexarthridae

Hexarthra intermedigWiszniewski, 1929)
Hexarthra mira(Hudson, 1871)

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudRerty, 1850

Ascomorpha saltans (Bartsch, 1970
Gastropus hyptopus (Ehrenberg, 1338
Mytilinidae

Mytilina ventralis(Ehrenberg, 1832)
Collothecidae

Trichotriida € Collothecasp.
Trichotria tetractis(Ehrenberg, 1830) Scaridiidae
Asplanchnidae Scaridium longicaudum (O. F. Muller, 1786)
Asplanchna sieboldiLeydig, 1845) Bdelloidea
CLADOCEROS
Bosminidae Moinidae

Bosmina hagmanrgtingelin, 1904
Bosmina longirostrigO.F. Mueller, 1785)
Bosmina tubicerehm, 1939
Bosminopsis deiter&ichard, 1895
Sididae

Diaphanosoma birgekorinek, 1981
Diaphanosoma polyspina Korovchinsky, 1982
Diaphanosoma spinulosuhferbst, 1975
Diaphanosomap.

Daphniidae

Ceriodaphnia cornut&ars, 1886
Daphnia gessnetierbst, 1967

Moina minutaHansen, 1899
Moina reticulata(Daday, 1905)
Macrothricidae

Macrothrix spinos&ing, 1953
Macrothrix triserialis (Brady, 1886)
Macrothrix sp.

Chydoridae

Alona gutatteSars, 1862

Alona intermedia (Sars, 1862)
Alonacf verrucosaSars, 1901
Alona affinis(Leydig, 1860)
Disparalona daday(Birge, 1910)
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Daphniacf laevisBirge, 1878 llyocryptidae
Ceriodaphnia reticulatgJurine, 1820) llyocryptus spinifeHerrick, 1884
Ceriodaphniacf silvestriiDaday, 1902
Ceriodaphniasp.
COPEPODES
Cyclopidae Diaptomidae
Eucyclops solitariugierbst, 1959 Notodiaptomus amazonic@d/right, 1935)
Microcyclops ancepgRichard, 1897) Notodiaptomus cearengfgvright, 1936)
Mesocyclops longisety3hiébaud, 1914) Notodiaptomusgf. iheringi (Wright, 1935)
Mesocyclops longisetus curvatDsssart, 1987 Notodiaptomus spinuliferuBussart & Matsumura-Tundisi, 1986

Mesocyclops meridiany&iefer, 1926)
Mesocyclops ogunni@nabamiro, 1957
Mesocyclopsp.

Thermocyclops decipielKiefer, 1929)
Thermocyclops minutysowndes, 1934)
Thermocyclops minutysowndes, 1934)

Dentre os protozoarios testaceos, a familia quesaptou um maior nimero de taxons foi Difflugiidae
(21 tdxons), seguida por Arcellidae (16 taxons).r@geros foram representados principalmente pela
familia Brachionidae (17 taxons), os cladoceros,[paphniidae (6 taxons) e Chydoridae (5 tdxons), e
os copépodes, por Cyclopidae (9 tdxons) (Tabel&ifea 1).
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Figura 1: Numero de taxons registrados nas diferess familias de protozoarios testaceos (Dif=Diffluigiae,
Arc=Arcellidae, Cen=Centropyxidae, Les=Lesquereusiiae, Eug=Euglyphidae), rotiferos
(Bra=Brachionidae, Lec=Lecanidae, Tri=Trichocercida&, Not=Notommatidae, Euc=Euchlanidae,
Con=Conochilidae, Syn=Synchaetidae, Tro= Trochosplesidae, Gas=Gastropodidae,
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Tes=Testudinelidae, Dic=Dicranophoridae, Hex=Hexaltridae, Asp=Asplanchnidae,
Col=Collothecidae, Epi=Epiphanidae, Lep=Lepadellida, Myt=Mytilinidae, Sca=Scaridiidae,
Trt=Trichotriidae, Bde=Bdelloidea), cladoceros (DapDaphniidae, Chy=Chydoridae,
Bos=Bosminidae, Sid=Sididae, Mac=Macrothricidae, MiesMoinidae, lly=llyocryptidae), e copépodes

(Cyc=Cyclopidae, Dia=Diaptomidae) nos ambientes armstrados, nos dois periodos de amostragem.

O numero de tdxons zooplancténicos encontrado® restedo € menor do que o constatado nos anos
anteriores, com excecdo do ano de 2003, no entmtmtiferos continuam a ser o grupo mais
especioso, seguido pelos protozoarios testacemjaeros e copépodes. As familias que apresentaram
uma maior contribuicdo para a riqueza da comunid&lfflugiidae, Arcellidae, Brachionidae,
Daphniidae, Chydoridae e Cyclopidae, também forammais importantes nos anos anteriores (Tabela
2).

Tabela 2. Resultados da riqueza, abundancia e div@dade especifica da comunidade zooplanctbnica
encontrados em diferentes ambientes da planicie dmundacao do alto rio Parana, nos anos de 2000,
2001/2002, 2003, 2004 e 2005.

NUMERO DE TAXONS

2000 2001 / 2002 2003 2004 2005
Zooplancton 188 284 160 180 165
Protozoérios testaceos 52 65 - 61 50
Rotiferos 106 155 112 78 77
Claddceros 23 49 34 30 25
Copépodos 7 15 14 11 13
Principais familias de Arcellidae Difflugiidae - Difflugiidae Difflugiidae
protozoarios testaceos Difflugiidae Arcellidae Arcellidae

Centropyxidae

Principais familias de Brachionidae Lecanidae Lecanidae Brachionidae  Brachionidae

rotiferos Lecanidae Trichocercidae Notommatidae  Lecanidae

Trichocercidae Brachionidae Brachionidae Trichocercidae
Principais familias de Chydoridae Chydoridae Chydoridae Chydoridae Chydoridae
cladéceros Daphniidae Daphniidae Daphniidae Daphniidae
Principais familias de Diaptomidae Cyclopidae Cyclopidae Cyclopidae Cyclopidae
copépodos Cyclopidae

Protozoarios testdceos — Rio/chuvoso Rio/chuvoso -
ambiente/periodo

Rotiferos -

Lagoa aberta/ Lagoa fechada /
chuvoso seco e chuvoso

Rio / chuvoso Rio/chuvoso Lagoa aberta/ Lagoas aberta Lagoa aberta/

ambiente/periodo chuvoso e fechada / chuvoso
chuvoso
Cladéceros - Rioecanal/ Rio/chuvoso Rio,canale Lagoa aberta/ Lagoa aberta/
ambiente/periodo chuvoso lagoa fechada chuvoso chuvoso
/ chuvoso
Copépodes - Lagoa fechada Lagoas Rio e canal / Rio e lagoa Rio e canal /
ambiente/periodo / seco fechada e chuvoso fechada / chuvoso
aberta / seco chuvoso
ABUNDANCIA
2000 2001/ 2002 2003 2004 2005
Protozoarios testdceos — Rioelagoa  Rio/chuvoso - Lagoa fechada Lagoa fechada /
ambiente/periodo fechada / Lagoa fechada / seco seco
chuvoso / seco
Rotiferos - Lagoas fechada Lagoa fechada Lagoa fechada Rio/seco Lagoa aberta /
ambiente/periodo e aberta / / chuvoso / seco chuvoso
chuvoso
Claddceros - Lagoas fechada Lagoas Lagoa fechada Lagoa fechada Lagoas aberta e
ambiente/periodo e aberta / fechada e / seco / seco fechada / seco
chuvoso aberta /
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chuvoso
Copépodes - Lagoa fechada Lagoa fechada Lagoa fechada Lagoa fechada Lagoa fechada /
ambiente/periodo / chuvoso / seco / seco / seco chuvoso
DIVERSIDADE ESPECIFICA
2000 2001 / 2002 2003 2004 2005
Zooplancton - Rioecanal/ - - Lagoa aberta/ Lagoa aberta/
ambiente/periodo chuvoso chuvoso chuvoso

EQUITABILIDADE

2000 2001 / 2002 2003 2004 2005
Zooplancton - Rioecanal/ - - Lagoa aberta/ Rio e canal/
ambiente/periodo chuvoso chuvoso chuvoso

Em relacéo a variacdo espacial da riqueza do zocipld os maiores valores médios foram observados
nas lagoas abertas dos trés sistemas (Parané Baiheima). Por outro lado, 0 menor nimero médio
de téxons foi constatado no sistema Ivinheima, mpro rio. Essa variacdo espacial também foi
verificada para os rotiferos (Figura 2).
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Figura 2: Riqueza do zooplancton e dos diferentesigpos (protozoarios testaceos, rotiferos, cladécesce
copépodes — total, Calanoida e Cyclopoida) registla nos distintos ambientes (RPAR=rio Parana,
LOSM=lagoa do Osmar, LGAR=lagoa das Gar¢cas, RPV=reaco do Pau Véio, RBAIl=rio Baia,
LFEC=lagoa Fechada, LGUA=lagoa do Guarani, CCUR=cal Curutuba, RIVI=rio lvinheima,
LVEN=lagoa Ventura, LPAT=lagoa dos Patos, CIPO=canlalpoitd) e sistemas (Paran4a, Ivinheima,
Baia), na planicie de inundacéo do alto rio Paran&m 2005 (barras = média; linhas=erro padrao).

Os protozodrios testaceos, por sua vez, apresentaanaiores valores médios do numero de taxons
nas lagoas fechadas, principalmente nos sistermas&a Ivinheima, e no canal do sistema Baia.

Os claddceros destacaram-se nas lagoas abertaistdnsas Parana e Baia, e em uma lagoa fechada no
sistema Ivinheima.

Ja os copépodes foram mais especiosos em riosagscamceto no sistema Parana, onde maiores
valores médios foram verificados em uma lagoa abdentre esses Ultimos microcrustaceos, 0s
Cyclopoidaforam os mais representativos (Figura 2). Essadtaglos diferem dos obtidos nos anos

anteriores, tendo em vista que em 2000 e 2001/26Q&otozoarios testaceos, rotiferos e cladéceros
ocorreram principalmente nos rios e 0s copépodesagoas fechadas (Tabela 2).

As maiores densidades médias zooplanctbnicas fotzsarvadas em lagoas fechadas nos sistemas
Parand e lvinheima, além de uma lagoa aberta timsisBaia. Considerando os diferentes grupos, 0os
protozoarios testaceos foram mais abundantes,iainente, em uma lagoa fechada do sistema Baia,
seguida por uma lagoa aberta no sistema Paran&je o sistema Ivinheima.

Os rotiferos, por sua vez, apresentaram, em gaabr nimero de individuos nas lagoas abertas,
principalmente do sistema Baia. Por outro ladapmsocrustaceos foram numericamente importantes
nas lagoas fechadas dos trés sistemas, além deago@aberta do sistema Baia. Os copépodes foram
representados especialmente pelas formas joveuogliggie copepoditos), destacando-s€akanoida

no sistema Parand, e ©gclopoidanos sistemas Baia e Ivinheima (Figura 3).

Comparando-se a abundancia da comunidade obseneada estudo com os resultados obtidos nos
anos anteriores, constatou-se uma variacao esp@eiais para 0s protozodrios testaceos, que i inic
do estudo também apresentaram um maior nimerodidddaos nos rios. Os demais grupos foram

numericamente importantes nas lagoas, com excegsiootiferos, que foram ainda importantes nos

rios em 2004 (Tabela 2).

Os resultados de diversidade especifica mostranaenagcomunidade apresentou maiores valores
médios nas lagoas abertas dos sistemas Paran#eiiva, e nos rios e canais do sistema Baia. Esses
resultados estiveram relacionados com as maiajaezas de taxons observadas nas lagoas abertas, e
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com os maiores valores de equitabilidade verifisatus rios e canais, dos trés sistemas (Figurag.2 e
Considerando os seis anos de estudos, os resulladdisersidade especifica foram semelhantes aos
encontrados em 2004 e diferentes aos de 2000.

No caso da equitabilidade, constataram-se resultsidolares em 2000, e distintos em 2004 (Tabela 2)

Temporalmente, uma maior rigueza meédia de taxomplaoctdnicos foi registrada no periodo
chuvoso, devido, principalmente, a uma elevadar ribaitdo dos rotiferos. Assim como esses
organismos, os cladoceros e os copépodes apresaraanesmo padrdo de variacdo entre os periodos
hidroldgicos.

Em relacdo aos protozoarios testaceos, resultadoslisantes foram observados em ambos os periodos.
Considerando a riqueza de copépodes, foi verificad@eriodo chuvoso, um incremento no nimero de
taxons de Cyclopoida. Por outro lado, os copép@iganoida apresentaram uma rigueza de taxons
semelhantes nos dois periodos (Figura 5). Esse#tadss foram similares aos descritos nos anos
anteriores, com excecado aos constatados para @paogs em 2000 e 2001/2002, quando esses

microcrustaceos foram mais especiosos no periado(Fabela 2).
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Figura 3: Densidade do zooplancton e dos diferentggupos (protozoarios testaceos, rotiferos, claddwe e
copépodes — Calanoida e Cyclopoida, formas jovensadultos) registradas nos diferentes ambientes
registrada nos distintos ambientes (RPAR=rio ParanaLOSM=lagoa do Osmar, LGAR=lagoa das
Garcas, RPV=ressaco do Pau Véio, RBAI=rio Baia, LFRE=lagoa Fechada, LGUA=lagoa do
Guarana, CCUR=canal Curutuba, RIVI=rio Ivinheima, L VEN=lagoa Ventura, LPAT=lagoa dos
Patos, CIPO=canal Ipoitd) e sistemas (Parana, lvirdima, Baia), na planicie de inundacao do alto rio
Parana, em 2005 (barras = média; linhas=erro padrgo
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Figura 4: Diversidade especifica, equitabilidade eiqueza da comunidade zooplanctbnica registradas 180
diferentes ambientes (RPAR=rio Parana, LOSM=lagoa @ Osmar, LGAR=lagoa das Gargas,
RPV=ressaco do Pau Véio, RBAI=rio Baia, LFEC=lagoadechada, LGUA=lagoa do Guarana,
CCUR=canal Curutuba, RIVI=rio Ivinheima, LVEN=lagoa Ventura, LPAT=lagoa dos Patos,
CIPO=canal Ipoitd) e sistemas (Parand, Ivinheima, &a), na planicie de inundacdo do alto rio
Parana, em 2005 (barras = média; linhas=erro padrgo

As maiores abundancias médias do zooplancton fooaservadas no periodo seco devido a
contribuicdo dos protozoarios testaceos e cladécémw contrario desses organismos, os rotiferas e o
copépodes apresentaram um maior numero de indsvidaoperiodo chuvoso. Dentre esses Ultimos
microcrustaceos, as formas jovens (nauplios e amis) foram mais abundantes no periodo chuvoso,
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bem como os adultos de Cyclopoida; ja os adulto€aenoida destacaram-se numericamente no
periodo seco (Figura 6).
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Figura 5: Riqueza dos grupos zooplanctdnicos (protmarios testaceos, rotiferos, cladéceros e copépsyle
de Calanoida e Cyclopoida registrada nos diferentemmbientes, durante os periodos chuvoso (marco)
e seco (setembro), na planicie de inundacéo do atto Parana, em 2005 (barras = média; linhas=erro

padréo).
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Figura 6: Densidades dos grupos zooplancténicos @@ozoarios testaceos, rotiferos, cladéceros e copéps
— adultos e forma jovens de Calanoida e Cyclopoidaggistradas nos diferentes ambientes, durante os
periodos chuvoso (marco) e seco (setembro), na pleie de inundacdo do alto rio Parana, em 2005
(barras = média; linhas=erro padrao).

A variacdo temporal da abundéncia dos protozodesticeos e os rotiferos apresentou resultados
similares aos verificados nos anos anteriores, €re¢do do primeiro grupo que foi mais abundante
no periodo chuvoso em 2000, e os rotiferos questachram numericamente no periodo seco em 2003
e 2004. Os claddceros apresentaram o mesmo pauhid@@ado em 2003 e 2004, e padrdo contrario ao
observado em 2000 e 2001/2002. Ja os copépodes,csao encontrado nesse estudo, também foram
numericamente importantes no periodo chuvoso en®,2@0 apresentaram padrdo distinto em
2001/2002, 2003 e 2004, guando predominaram nogmeseco (Tabela 2).
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Os resultados da variacao temporal da diversidsplecéica mostraram que, em 2005, maiores valores
médios foram registrados no periodo de chuvosanassmo a riqueza e equitabilidade (Figura 7).
Esses resultados foram semelhantes aos constataglasos anteriores (Tabela 2).
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Figura 7: Diversidade especifica, equitabilidade eiqueza da comunidade zooplanctdnica registradas o
diferentes ambientes, durante os periodos chuvosandrgo) e seco (setembro), na planicie de
inundacao do alto rio Parana, em 2005 (barras = méat linhas=erro padrao).

Os resultados de riqueza e abundancia dos taxongresente estudo mostraram que o grau de
conectividade e a hidrodindmica dos ambientes enfliaram a estrutura da comunidade, tendo em
vista que o maior niumero de taxons foi registram®ambientes conectados permanentemente, como as
lagoas abertas, permitindo, assim, a intensa ttedauna entre esses ambientes Iénticos e os aetien
I6ticos. Os rios podem ser caracterizados comaarele de fauna por receberem agua de toda bacia
hidrografica. Esse intercambio de fauna foi incnetmdo no periodo chuvoso, principalmente, em
fung&@o do maior volume de &gua presente na planicie

Ressalta-se, ainda, que a presenga de extensasliBnmacrofitas aquaticas nas lagoas representa um
importante local para colonizacdo de espécies ¢filaitas e nao planctbnicas), devido ao incremento
da disponibilidade de habitats. As espécies nawfilaicas contribuem expressivamente para a riqueza
de taxons da comunidade. O aumento do volume de @gs ambientes, durante o periodo chuvoso,
também propicia um maior intercambio de fauna eareegides litoranea e pelagica das lagoas.

Por outro lado, a auséncia de fluxo de correntepipiau 0 desenvolvimento das populacdes
zooplancténicas nas lagoas fechadas, evitandop,asgierda de individuos e propiciando o aumento da
abundancia zooplancténica. Esse fato pode serreiat ainda pelo maior numero de individuos no
periodo seco.

Comparando os resultados obtidos nesse estudo €aiservados nos anos anteriores, sugere-se que
as alteracOes climaticas observadas em 2001, cduzides valores do nivel fluviométrico do rio
Parana, bem como o fechamento do reservatério e Pomavera (Estado de Séo Paulo), localizado a
montante da area de estudo, influenciaram a estratdinamica da comunidade zooplancténica, tendo
em vista as diferencas encontradas entre os padéesriacdo espacial e temporal da riqueza,
abundéancia e diversidade especifica da comunidaliidos ao longo dos seis anos de estudo
consecutivos.

Experimentacdo com colonizacéo
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Introducao

Crescimento e reproducédo séo aspectos da hisrigd dos organismos e refletem a sua relagdo com
0 ambiente, a partir da interacdo desses aspechss oondices ambientais. Véarios fatores, como
temperatura, concentracao de oxigénio dissolvidantidade e qualidade de alimento, e a presenca de
competidores e predadores, limitam a distribuigd® @rganismos no ambiente (Krebs, 2001), o que,
por sua vez, irA ser responsavel pelo sucesso Wmizacdo de uma populacdo e/ou de uma
comunidade.

Nesse sentido, 0os organismos zooplancténicos apaesedurante seu ciclo de vida estratégias para
colonizar o ambiente, como a producdo de ovos sistéacia e formas dormentes (Margalef, 1983;
Rojas, 1995; Hansen e Santer, 2003).

A producédo dessas formas de resisténcia pelos isngas zooplancténicos ocorre em periodos de
condi¢cdes ambientais desfavoraveis, como a eledaasidade populacional, altas taxas de predagéo,
reducdo do volume de agua e variacdo de temperaiuaebiente aquatico. Essas formas encontram-
se no sedimento do ambiente aquatico e podem pec@ariaveis por um longo periodo de tempo
(décadas a centenas de anos) (Ricci, 2001; FI986, Maia-Barbosat al, 2003).

Dessa forma, o presente estudo teve como objedalar e comparar a colonizagdo do zooplancton
a partir das formas de resisténcia em uma lagdaadlec tempordria e um ressaco na planicie de
inundacao do alto rio Parana, a partir da presdagarmas latentes no sedimento desses ambientes.
Pressupfe-se que na lagoa fechada ocorra umacoatoibui¢cdo de individuos para o plancton como
conseqiéncia da presenca de um maior nimero dadadormentes no sedimento desse ambiente
temporario, devido ao maior estresse imposto palniente, através de periodos de reducdo no nivel
de 4gua.

Material e métodos

Area de estudo

O ressaco do Leopoldo e a lagoa Figueira sao atekidocalizados na ilha de Porto Rico, na planicie
de inundagéo do alto rio Paran&. O primeiro ambjemtessaco do Leopoldo, apresenta caracteristicas
hidrodindmicas de uma lagoa aberta, com uma cong@&imanente com o rio Parana de
aproximadamente 15 m de largura. O ressaco apaeagmta 966,2 m de comprimento, profundidade
média de 3,1 m, 2.046,9 m de perimetro e 2,95 harele. Suas margens sédo cobertas por mata,
destacando-se bambus e os gén€ragon, Cecropiae Inga. A coluna de agua pode ser caracterizada
por reduzidos valores de transparéncia (média ®ler); levemente acida a neutra (média do pH de
6,85); reduzida condutividade elétrica (média dg iS.cni); elevados valores de oxigénio dissolvido
(média de 88 %) e elevada temperatura (média &2%,(Thomazt al.,2001).

O outro ambiente estudado é temporario, raso (méddieD.4-2.1 m), com elevada turbidez, e
consequente reduzida transparéncia (média de 0,2A fagoa encontra-se separada do rio por uma
estreita faixa de terra, e elevado dique margihdlrea da lagoa é ocupada por bancos multiespaific
de macrdfitas aquaticas. Durante o periodo de &gtass sua dimensao é cerca de 80% maior do que
no periodo de aguas baixas, devido a contribuigddodParand, principalmente pelo lengol freatio.
coluna de agua pode ser caracterizada como leveréeitta a neutra (valores médios de pH de 6,41);
reduzida condutividade elétrica (média de §57cni'); alta saturacdo de oxigénio dissolvido (média
de 88,4 %) e elevada temperatura (média de&C24Verissimo, 1994).
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Periodicidade e amostragem do sedimento

A amostragem do sedimento foi realizada em doisggoma margem de cada ambiente, em agosto de
2001 (periodo seco). Foi amostrado um volume de41@#% com um amostrador do tipo corer. Foram
consideradas como amostras para analise os pravedm de profundidade do sedimento.

Experimento e analise dos dados

Em laboratério, as amostras foram mantidas engerficdo até o inicio do experimento. O sedimento
de cada amostra foi acondicionado em frascos detifgnio, (1 L), sendo os frascos preenchidos com
agua destilada, com aeracédo constante, e distofyuateatoriamente, em uma bancada.

Apbs uma semana, o zooplancton foi amostrado, € ftasco, a partir de trés aliquotas de agua (5 ml
cada), em diferentes profundidades (superficiep mdundo da coluna de 4gua), pela manha, e filtrad
em rede de plancton de 8n de abertura de malha, ao longo de 54 dias. Noemoe més, as
amostragens foram diarias, e ap0s este periodo iagn alternados. Com a mesma estratégia e
periodicidade foram realizadas medidas da temperala agua, pH e concentracdo de oxigénio
dissolvido da 4gua em cada frasco.

A rigueza zooplanctonica foi analisada em camamsSedgwick-Rafter sob microscopio 6tico, de
acordo com a bibliografia especializada (Koste,1H&d, 1985; Santos-Silva, 1989; Paggi, 1995;
EImoor-Loureiro, 1997 e Lansac-T6ha, 2002,), seaglamostras analisadas na integra.

A fim de verificar a relacdo entre a ocorréncia dmt#feros, cladoceros e copépodos com os fatores
abidticos, em cada um dos frascos, foi realizadadise correlacdo de Pearson, sendo consideradas
correlagdes significativas aquelas que apresentaramabilidade menor que 0,05. Esta analise foi
realizada com auxilio do pacote STATISTIC 5.5 (Sititinc. , 1996).

Resultados

Fatores abiodticos

Nos frascos com as amostras do sedimento do ressaealores de pH encontraram-se entre 5,61 e
8,59, sendo uma menor variagdo observada até di83Apds esse periodo, foi observada uma maior
variacdo do pH até o final do experimento, com nesivalores médios constatados entre 0s 34° e 45°
dia, e um menor valor médio no 47° dia. Ao finalemerimento foram verificados, ainda, valores
médios similares ao inicio e a metade do estudu(&il).
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Figura 1. Valores de pH, oxigénio dissolvido e tengpatura, registrados nas amostras do ressaco do
Leopoldo, durante os 54 dias do experimento (simhmE média; barra = valores maximo e minimo).

O oxigénio dissolvido manteve-se elevado na cotlehagua, apresentando uma variagéo de 5,61 a 8,70
mg.L" e uma grande variacdo entre os dias durante tag@erimento. Os menores valores médios
foram observados até o 2#lia, com posterior aumento até 46° dia, voltandbn@nuir no 47° dia
(Figura 1).

A temperatura da 4gua apresentou valores oscilantte 19,0 e 26,5 C, sendo os maiores valores
médios registrados principalmente no inicio (dad47° dia) e no final (do 33° ao 54° dia) do ested

0S menores entre os 18° e 24° dia. Uma maior ari@gnbém foi verificada nesse periodo, desde o 13°
até o 32° dia (Figura 1).

Ao contrario do verificado para as amostras doasso pH nos frascos da lagoa ndo apresentou uma
grande variacdo, oscilando entre 5,80 e 7,57. Qeresavalores médios foram registrados no final
(entre os 48° e 54° dias), e 0s menores no ingitrg 0s 12° e 16° dias) do experimento (Figura 2).
Ressalta-se, ainda, que os valores médios de pstrestps na lagoa foram, em geral, menores do que
0s obtidos no ressaco ( Figuras 1 e 2).
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Figura 2. Valores de pH, oxigénio dissolvido e tengpatura, registrados nas amostras da lagoa Figueira
durante os 54 dias do experimento (simbolo = médibarra = valores maximo e minimo).

O oxigénio dissolvido apresentou uma maior variagdoe os valores (5,05 a 9,03 mg.ldo que o
observado nas amostras do ressaco, além de uma vas@cao entre os dias do experimento. Em
geral, os menores valores médios foram constataglasicio do estudo (entre os 3° e 16° dias), e os
maiores do 22° ao 46° dia, voltando a diminuir fi® dia. Esse padréo de variacdo diaria também foi
verificado nas amostras do ressaco (Figura 2).

A temperatura da agua nas amostras da lagoa afmmesemesma amplitude de variagdo do observado
no ressaco (19,0 a 26°6), bem como a variacdo entre os dias, com mai@leses médios no inicio
(do 1° ao 16° dia) e no final (do 33° ao 54° d@mpexrperimento. No entanto, uma menor variacao foi
observada entre os frascos diariamente, quandoaradpas amostras do ressaco (Figura 2).

Riqueza da comunidade zooplanctdnica e ocorrénaia thdividuos

Nas amostras de sedimento, nos dois ambientesndontrado um total de 52 espécies, sendo destas 41
pertencentes ao grupo dos rotiferos, 9 presentes@ncladdceros e 2 espécies de copépodes.

Nas amostras do sedimento do ressaco a comunidagklaacténica esteve representada por 17 taxons,
sendo 13 taxons de rotiferos e 4 taxons de clao®c@rabela 1), além das formas jovens de
Cyclopoida. Nao foi verificada a ocorréncia exaclasde alguma familia, entretanto, 4 taxons de
rotiferos e um taxon de cladécero foram registradosente nesse ambiente (Tabela 1).

Tabela 1. Inventario faunistico da comunidade zoophctbnica registrada nas amostras do sedimento da
regido litoranea da lagoa Figueira e do ressaco deopoldo em 2001.

ROTIFERA

TAXON Lagoa Figueira Ressaco do Leopoldo
Brachionidae

Brachionus bidentaté&nderson, 1889 X

B. budapestinesi®aday, 1885 X

B. calyciflorusPallas, 1886 X

B. caudatusBarrois & Daday, 1894

B. falcatusZacharias, 1898

B. quadridentatusierman,1783
Keratella americanaCarlin, 1943

K. cochlearisGosse, 1851

K. lenziHauer, 1953

K. tropicaApstein, 1907

Plationus patulus patuludiiller, 1953)

X XXX X

Conochilidae
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Conochlus coenobas{Skorokov, 1914) X
C. dossuarigHudson, 1875) X
Dicranophoridae
Encentrunsp. X
Epiphanidae
Epiphanes clavatuléEhrenberg, 1832) X
E. macrourugBarrois & Daday, 1894) X
Euchlanidae
Euchlanis dilatata lucksianBhrenberg, 1832 X
Trochosphaeridae
Filinia longiseta(Ehrenberg, 1834) X
F. pejleriHutchinson, 1964 X
F. terminalis(Plates, 1886) X
Floscularidae
Ptygurasp. X
Gastropodidae
Ascomorpha ecaudi®erty, 1850) X
Hexarthridae
Hexarthra intermedia brasiliensisHauer, 1953) X
H. intermedia intermediaWiszniewski 1929 X
Lecanidae
Lecane cornutdO. F. Miller., 1786) X X
L. curvicornis(Murray, 1913) X
L. closterocercgSchmarda, 1856) X X
L. dorissaHarring, 1914 X X
L. lunarisEhrenberg, 1832 X X
L. papuanaViurrayi, 1913 X X
L. pyriformes (Daday, 1905) X
L. proiecta (Hauer, 1956) X X
L. roberstsona&egers, 1993 X X
Notommatidae
Cephalodella gibbg Ehrenberg), 1832 X X
Monommatasp. X
Synchaetidae
Polyarthra dolichopterddelson, 1924 X
P. vulgarisCarlin, 1943 X
Synchaeta pectinatahrenberg, 1832 X
Testudinellidae
Testudinella patina patinéHermann, 1783) X
T. patina dendradenéDe Beauchamp, 1955) X
Philodinidae
Dissotrocha aculeatéEhrenberg, 1832) X
CLADOCERA
TAXON Lagoa Figueira Ressaco do Leopoldo
Bosminidae
Bosmina hagmarstingelin, 1904 X
Bosminopsis deitergtichard, 1834 X
Chydoridae
Allona affinis(Leydig, 1860) X
Chydorus eurynotuSars, 1901 X X
C. pubescerSars, 1901 X
Daphnidae
Ceriodaphnia cornut&ars, 1886 X X
Daphnia gessnetterbst, 1967 X
Sididae
Diaphanosoma breviremgars,1901 X
D. spinulosunHerbst, 1967 X X
COPEPODA

TAXON

Lagoa Figueira

Ressaco do Leopoldo

Mycrocyclopssp.
Thermocyclops decipierfgeefer, 1929)

X
X

80



PELD — Programa de Pesquisas Ecologicas de Longadgdo 81

Os rotiferos ocorreram nas amostras do ressacoragw Ide todo o experimento, predominando,

principalmente, do 31dia ao 48 dia; ja os claddceros e 0s copépodes ocorreramemor numero
(Figura 3).
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Figura 3. Ocorréncia dos individuos zooplanctdnicospertencentes aos diferentes grupos, eclodidos do
sedimento no ressaco do Leopoldo durante os 54 dide experimento (simbolo = média, barra =
valores minimo e maximo).

Nas amostras da lagoa fechada, foram registraddgod®s zooplancténicos, correspondendo a 36
taxons de rotiferos, 8 tAxons de cladoceros etdriss de copépodes. Conochlidae, Dicranophoridae,
Euchlanidae, Trochosphaeridae, Floscularidae, Qastidae, Hexarthridae, Testudinellidae (rotiferos)
e Cyclopidae (copépodes) ocorreram somente neskergm bem como 28 taxons de rotiferos, 5
taxons de claddceros e 2 taxons de copépodes érdpel

Assim como no ressaco, os rotiferos também estiverasentes nas amostras da lagoa durante todo o
experimento, predominando antes da expressivaéua dos cladoceros, que foi verificada a partir
do 44° dia. Os copépodes, mais uma vez, apresentanaeduzido nimero de ocorréncia (Figura 4).
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Figura 4. Ocorréncia dos individuos zooplanctdnicqospertencentes aos diferentes grupos, eclodidos do
sedimento na lagoa Figueira durante os 54 dias deperimento (simbolo = média, barra = valores
minimo e maximo).

Os resultados da correlacdo de Pearson mostrararsoguente a ocorréncia dos rotiferos nas amostras
do ressaco apresentaram relacdo significativaetadoom a variacdo do pH (r= 0,305; p= 0,0020),
concentracdo de oxigénio dissolvido (r=0,338; p804) e temperatura (r=0,274; p=0,0010) na coluna
de agua, embora essas correlacbes ndo tenhaniesiddaes (Tabela 2; Figura 5).

Tabela 2. Resultados da correlagdo de Pearson ent@mos entre a ocorréncia dos individuos
zooplanctbnicos e os fatores abiéticos nas amostrds ressaco do Leopoldo e da lagoa Figueira. Os
valores em negrito representam correlagées signifitivas (p < 0,05).

Lagoa Figueira Ressaco do Leopoldo
Rotifero r p r p
pH -0,137 0,1368 0,305 0,0020
Oxigénio Dissolvido (mg 1) 0,060 0,5161 0,338 0,0004
Temperatura®°C) 0,021 0,8178 0,274 0,0010
Cladécero r p r p
pH 0,474 0,6084 0,062 0,4636
Oxigénio Dissolvido (mg L) -0,116 0,2050 -0,026 0,7550
Temperatura°C) 0,147 0,1096 0,017 0,8403
Copépode r p r p
pH 0,1212 0,1889 0,028 0,7411
Oxigénio Dissolvido (mg L) 0,081 0,3811 0,083 0,3259
Temperatura®C) 0,095 0,2998 -0,035 0,6745

Os resultados obtidos corroboram a hipétese praditdo em vista que o ambiente temporario parece
favorecer a producdo de um maior nimero de formiastes, a fim de garantir a sobrevivéncia dos

organismos zooplanctdnicos e, conseqientementdpaizacdo do ambiente, além da manutengdo da
comunidade no periodo de menor estresse hidriagaialento). Além disso, a conectividade do ressaco
com 0 rio parece causar um menor estresse na cdgatdenguando considerada a constante troca de
agua e auséncia de ressecamento e ,consequenteomeatenenor producdo de formas latentes. Os

valores de riqueza observados no ressaco e naflegfteda sugerem, mais uma vez, a importancia da
hidrodindmica desses ambientes para a estrutudacémmunidade.
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Figura 5. Relagdo entre a ocorréncia de individuode rotiferos e os valores de pH, oxigénio dissolade
temperatura da agua obtidos nas amostras do ressado Leopoldo.

Em relacdo aos fatores abidticos, foi observado deeima maneira geral, os grupos zooplancténicos
ndo apresentaram um padrdo de ocorréncia relacdawad a variagdo da temperatura, pH e oxigénio
dissolvido registrados no experimento. Além disaotaxa de eclosdo e desenvolvimento dos
organismos € variavel de acordo com as diferergpécies, 0 que justifica a realizacdo de um maior
namero de estudos que visem relacionar as condigileentais com a eclosdo dos organismos.

Por fim, os estudos com ovos de resisténcia e ®rd@mentes, em ambientes de planicie de
inundacdo, tornam-se ainda necessarios devido Rstarwes alteracdes hidrodinAmicas que estes
ambientes vém sofrendo, principalmente com a cagétr de reservatorios, interferindo, assim, na
estruturagdo das comunidades. Estas formas podprit suambiente com a ocorréncia de novas
espécies e garantir a colonizagdo do mesmo, apdszées extremas, sejam elas abioticas ou bidticas.

Relacao entre a riqueza e abundancia

Introducao

Em ambientes dulcicolas as macrdéfitas aquaticasmpddrnecer refligio para diversos organismos,
além de servirem de substrato para a colonizacaespécies perifiticas. Essa vegetagdo apresenta
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diferencas estruturais e morfoldgicas, que, dedacaom Taniguchiet al. (2003), representam a
complexidade de um habitat. Bell al. (1991) ressaltaram que a estrutura do hébitangesnha um
importante papel na determinacdo da diversidadespécies, sendo que habitats fisicamente mais
complexos apresentam um maior nimero de espécies.

O intuito desse estudo foi avaliar a influénciacdmplexidade espacial de macrofitas aquaticas sobre
riqgueza e densidade da fauna associada em bancoespecificos de trés tipos ecoldgicos (submersa-
enraizada, submersa-livre e emersa), pressupongese estrutura das assembléias seria distin ent
0s bancos de macrdfitas.

Material e Métodos

Foram realizadas coletas na regido litoranea de almbientes da planicie de inundacdo do alto rio
Parand (ressaco Leopoldo e lagoa das Garcas). fstras da vegetacdo submersa-enraizada foram
coletadas com caixa de acrilico, objetivando araosis 30 cm superficiais; a vegetacdo submersa-livr
e as raizes da emersa-enraizada foram tambémdasdetam a mesma caixa.

As estruturas vegetais coletadas foram lavadascenteido desprendido foi filtrado em rede de
plancton (68 um) e fixado em solucédo de formaldeidt, tamponada com carbonato de calcio. O
grau de complexidade de cada espécie de macrofiteafegorizado de acordo com o proposto por
Dibble & Thomaz (no prelo).

Resultados

Foram registrados 119 taxons infragenéricos, séRd@xons de protozoarios testaceos, 34 taxons de
rotiferos, 21 taxons de clad6ceros e 2 tAxons pépmmes. A maioria dos taxons ocorreu de forma rara
e apenagentropyxis aculeataC. ecornis Lesquereusia spiraligprotozodrio testaceo) e Bdelloidea
(rotiferos) foram freqlientes nas amostras (Tabela 1

Tabela 1. Ocorréncia de taxons de protozoarios regirados nas amostras (Ea=Eichhornia azureg Na=
Nymphea amazonuimCf= Cabomba furcata Uf= Utricularia foliosa, Nm= Najas microcarpaEn=
Egeria najas x= raro, xx= comum, xxx= frequente).

Ressaco do Leopoldo Lagoa das Gracas

Ea Na Cf uf Ea Na Nm En Cf
Protozoario Testaceo
Arcella conic X X X X X X X
A. costati X X X X X X
A. brasiliensi X
A. discoides X X X X X X X X X
A. gibbosi X
A. megastornr X X X X X
A. mitrata spectabil X X
A. vulgaris X
Centropyxis aculeata XXX X X X X X X XXX X
C. aerophila X
C. cassis spinifera X X
C. discoides X X X
C. ecornis X X X X X XXX XX XXX
C. hirsuta X X X X X
C. gibba X X X
C. spinosa X
Cucurbitella crateriformis X
C. dentatavar. quinquilobata X X
C. dentatd. trilobata X X X X X X
C. dentata X X X
C. neotropicalis X
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C. madagascarensis X X
C. cf. modesta X

C. mespiliformiyar. africana X
Cucurbitellasp X
Protocucurbitella coroniformis  x X
Difflugia acuminati X
. cf. avellana X

coronz X X X X X X X X
. corona ecorni
. corona tuberculat X X X X X
elegan X X
globulos: X
cf globularis X X
gramel X X X X X X
lobostom X X
cf. lobostomavar. tuberosa

lobostoma multilobas X X X
limnetice X
limneticavar. tuberculata

cf. levanderi

cf. microclaviformis X
. multidentat: X X X X
. muriculata X
muriformes X X X X X
cf. oblongavar. parva

. lithophila X
. tuberculata

. ¢f. minuta

. pseudograme X X X X
. stellastom X

. schuurmar X X
Difflugia sp1 X
Difflugia sp2 X
Difflugia sp3
Difflugia sp4 X XX X X X X X
Difflugia sp5

Eughlypha acanthophora X X
Lesquereusia mode:

L. modesta cauda X
L. spiralis X X XX X X X
L. spiralis dentata X X

x

x

X X X X
x

X X X X

X X X X X

UDUUUUUUUUUUUUUU0UU00000000
x

X X X X X X X X X
x

x

x

XX X

X X X X X

Rotifera

Ressaco do Leopoldo Lagoa das Gracas
Ea Na Cf uf Ea Na Nm En Cf

Aspeltacf. psitta X
Aspeltasp X
Cephalodella gibba X
Dicranophoruscf. epicharis X

D. prionacis X X
D. tegillus X
Euchlanis dilatat X X X
E. dilatata unicetat X
E. incis¢ X X X X
Lecane horneman X X
L. cornute X
. lunaris X X X X

. stichat X

. ungulat: X

. bulla X X X X X X X X
. curvicornis
. leontine X X X X X X
Monommatesp
Mytilinia ventralis X
M. ventralisvar. macracantha X X

rrrrrr
x
x

x
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Notommata maculata

N. pachyur:

N. sacciger.

N. copeus X
Plationus patulus patulus
Sinantherina procera

Testudinella mucronata X
T. parvavar. semiparva

T. patina patina X
T. patinavar. dendradena
Trichotria tetractis tetractis

T. bicristata X
T. iernis

Bdelloidea X

XX XX

Cladocera

Ressaco do Leopoldo

Lagoa das Gracas

Ea

Na Cf uf

Ea

Na

Nm En Cf

Alona affinis
A. cf. verrucosa
A. verrucos
A. cf. poppei

X
X X

X

XX
X

A. intermedi
A. glabra
A. guttat: X X
Chydorus eurynotus X X X
Dunhevedi odontoplax X X X X
Disparalona daday
Ephemeroporus barroi X
E. hybridu: X
E. tridentatu X
llyocryptus spinife X X
Latonopsis austral X X
Macrothrix laticornis X
M. cf. paulensis X X
M. spinosi
M. superaculeal X X X X
M. tricerialis X
Macrothrix sp X X X X X
Copepoda
Microcyclops anceps anceps X
M. ceibaens X

X X X X X

x
x
x
X X X X

X X X X X

X X X X

Os taxons que atingiram as maiores densidades faCamtropyxis aculeata
Centropyxisecornis Lesquereusia spiralis Arcella discoidesentre os protozoarios testaceos;
Bdelloidea elLecane bulla entre os rotiferosjlyocryptus spinifer Macrothrix spinosa
Chydorus eurynotysAlona affinis Alona glabrae Alona cf verrucosa entre os cladoceros,
além de juvenis de cladoceros e copepoditos depdicles.

As macrofitas que apresentaram maiores valoregdeza e abundancia foraageria
najas (61 taxons, 4892 ind/gPS) (submersa-enraizdduicularia foliosa (51 taxons, 1277
ind/gPS) (submersa-livrefjabomba furcatg65 taxons, 6234 ind/gPS) (submersa-enraizada) e
Najas microcarpg44 taxons, 2187 ind/gPS) (submersa-enraizada)trm lado, 0s menores

valores desses atributos foram constatados noo$aleEichhornia azureg46 taxons, 451
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ind/gPS) (emersa) Bymphaea amazonu32 taxons, 474 ind/gPS) (emersa) (Figura 1). A
ANOVA unifatorial mostrou que a riqueza e a abumida fauna associada analisada

diferiram significativamente entre os distintosspecoldgicos de macrofitas.
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Figura 1. Riqueza e abundancia (ind.ii) da fauna associada aos diferentes bancos de mditss aquaticas
(Ea= Eichhornia azurea Na= Nymphea amazonumCf= Cabomba furcata Uf= Utricularia foliosa, Nm=
Najas microcarpaEn= Egeria naja3

Os resultados sugerem que a arquitetura das masréfjuaticas exerce influéncia sobre a estruaga d
assembléias da fauna associada, tendo em vistantpenaior riqueza e abundancia de espécies foram
encontradas em espécies de macrofitas que apmesetgaacordo com Dibble & Thomaz (no prelo),
grau de complexidade espacial intermedidgigefia najase Cabomba furcatp(Figura 2).
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Figura 2. Valores de complexidade espacialhiv) (spatial complexity) entre diferentes tipos de nadfitas
aquaticas na planicie de inundacao do alto rio Pare. (barra= erro padréo) (Dibble & Thomaz, no
prelo) (N.ama=Nymphea amazonumE.azu= Eicchonia azurea P.puss Potamogetoncf. pusillus;
H.zos= Heterantheracf. zosterifolig C.fur= Cabomba furcata E.cra= Eichhornia crassipes E.naj=
Egeria najas U.fol= Utricularia foliosa; E.azur= Eichhornia azurearaizes).

Segundo Cattaneet al (1998), as macroéfitas submersas proporcionamubststo bem iluminado,
favorecendo o desenvolvimento de organismos emifitautotréficos, acarretando no incremento dos
organismos heterotroficos.



