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2.10. Ictiofauna

Fauna associada a bancos flutuantes de macroéfitas

Cintia Karen Bulla
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Introducao

A complexidade estrutural promovida pelas macréfaguéaticas nos ambientes aquéticos resulta em
uma variedade de microhabitats que podem, dest®,miocorporar uma comunidade mais diversa
(GRreENOUILLET ET AL., 2000; RtrY ET AL., 2003). Assim, esses ambientes podem manter uan manero

de individuos e espécies de peixes, devido a pras#m substratos para desova, recursos alimentares
abundantes e reflgio contra predadoress(P et AL., 1996; AsostinHo ET AL., 2003; Rucice ET AL.,
2004). De fato, a presenca desta vegetacao € dedetanna selecdo de habitat pelos peixesd&v et

AL., 1990; Gick E Mclvor, 1997) sendo que algumas espécies estdo assoeiadanchas de densa
vegetacgdo durante todas as fases do ciclo de Sidad e Srein, 1989; WRemILLER E JEPseEN 1998).

Entretanto, apds o crescimento explosivo durargéeeacdo do nivel da dgua, bancos de macréfitas
flutuantes freqientemente ficam frageis e se queliwamando bancos a deriva que sdo carreados pelo
vento ou correnteza da dgua, escapando de lagoaalitoraneas, formando, algumas vezes, grandes
ilhas flutuantes (&ma e ZamprocNo, 1985). Estas ilhas flutuantes podem, entéo, pater elementos

da fauna aquatica, inclusive peixes, auxiliandalistibuicdo de algumas espécieswk-McConNELL,
1999), atuando, portanto, contra a especiacaocedasndo a homogeneidade da biota locavé® e
Mckave, 1982; HnpersoNE HamiLTon, 1995; SHiESARIET AL., 2003).

Deste modo, bancos de macréfitas aquaticas fliesaat deriva sdo considerados como agentes
dispersores para faunas aquaticas em grandeslage®(Qiver e Mckave, 1982; 3zima E ZAMPROGNO,
1985; Henperson E Hamiton, 1995; HbrvatH E LameerTi, 1997; SHiEsaArl ET AL., 2003), porém, a
despeito de sua importancia para o entendimentoagi@itencdo da biodiversidade local e regional, este
aspecto € pouco explorado na regido neotropicaprédente estudo, entdo, tem como objetivo
descrever a ictiofauna associada aos bancos défitesraquéaticas flutuantes a deriva, e avaliar o
papel destes bancos como vetores de dispersdagpassembléias de peixes.

Metodologia
Area de Estudo

O rio Parand possui a segunda maior bacia da AaddSul, drenando 2,8 x °kn? de toda regido
centro-sul do continente, dos Andes até a Seriatgerto do Oceano Atlantico. Este rio, com uma
direcdo geral norte-sul/sudoeste, apresenta unmci@ade inundacdo entre Trés Lagoas (MS) e
Guaira (PR), que pode alcancar 20 km de largupecedmente em sua margem direita. Atualmente
esta apresenta 230 km de extensao, desde que ta@ersaperior foi inundada pelo fechamento da
usina hidrelétrica de Porto Primavera. Este treehtanescente de planicie de inundacéo, no qual esta
inserida a area de estudo, é o Ultimo livre dealpaento existente nesse rio em territdrio brasiléiro
despeito do estado de degradagado constatado nas pwis altas da bacia e da regulacdo na vazéo
desse segmento livre, imposta pelos represamentomomatante, essa area apresenta boa
representatividade da fauna original e continuaddepapel fundamental na manutencdo da
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diversidade bidtica regional. Esta conclusdo éeststla pela alta riqueza regional de espécies
terrestres e aquaticas, incluindo espécies ameadadaxtingcao (dosTiNnHOET AL., 2001; 2004).

Apesar da regulacdo, o pulso de inundacdo aindaexmpel fundamental no funcionamento da
mesma (AostinHo ET AL., 2004), inclusive sendo responsavel pela moviagéat de bancos de
macrofitas, principalmente no rio Ivinheima, quentseu ciclo hidrolégico pouco alterado (néo
apresenta barragens).
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Figura 1. Mapa de um trecho da planicie de inundagéido alto rio Parana indicando o local
das coletas no rio Ivinheima, MS, Brasil.

Amostragens e analise dos dados



PELD — Programa de Pesquisas Ecologicas de Longadgdo 128

Esse estudo foi conduzido no canal principal ddvilsheima (22°47°53"S, 53°32’11"0), no estado
de Mato Grosso do Sul, Brasil (Fig.1), em Janeitdagco de 2005, durante o periodo vespertino
(entre 14 e 18 horas). As coletas dos peixes fdedtas através de uma aproximacao silenciosa da
embarcagdo nas imediacdes do banco de macrofitesivia. Este foi envolto com um “peneirdo
flutuante” (4 m de comprimento, 2 m de largura,c8® de altura, 0,2 cm de tamanho de malha) e
puxado até o barco, onde foram medidas suas dimemsidlentificadas as espécies de macrofitas. Em
seguida, todos os peixes foram acondicionados ews galasticos devidamente identificados com
formaldeido 4%.

Em laboratério, todos os individuos jovens e adultwam identificados, baseando-se ems Br AL.
(2003) e preservados em formol 4% e as larvasifitetas quando possivel ao nivel de espécie, de
acordo com Mkatani eT AL. (2001) e preservadas em formalina 4% tamponada cabonato de
calcio. Todos os peixes foram contados, medido$, (cesados (g), e 0 estadio de maturacdo gonadal
de cada individuo foi determinado (imaturo, repousaturacéo, reproducdo e esgotado) conforme
VazzoLer (1996).

Além disso, baseando-se na literatura, as espémias classificadas de acordo com a categoria
trofica (Hann et aL., 2004) e estratégia reprodutiva (migradoras derddrias, fecundacgao externa ou
interna, presenca ou auséncia de cuidado paré€@talxi et aL., 2004).

Resultados e Discussao

Foram amostrados quatro bancos de macréfitas agadtutuantes os quais estavam a deriva
no rio. Estes apresentaram em média’2sendo dois bancos constituidos predominantemente
por E. crassipe® 0s outros pdPolygonumspp. €S. herzogi(Tabela 1).

A ictiofauna associada as partes submersas dasgfitesrou seja, as raizes, resultou num total
de 218 individuos de 26 espécies e 17 familiasgf@aB). Nao foi possivel identificar a nivel
especifico alguns individuosSérrasalmusspp., Serrapinusspp., Hoplias spp., Hypostomus
spp.,Pimelodellaspp., Characidae, Siluriformes e Gymnotiformesgyidb aos problemas de
identificagc&o relacionados ao estagio de desenmelvio.

A familia Characidae foi a mais abundante (21,1%atal, n = 46) e com maior nimero de
espécies (15,4%, n = 4). Auchenipteridae foi a ségunais abundante (n = 31) representada
apenas porP. galeatus Todas as outras familias, exceto Loricariidaeeg¢pécies), foram
representadas por uma ou duas espécies no maximo.

Tabela 1. Data da coleta, dimensé&o, espécies de ndéitas e nimero de espécies de peixes nos quatrancos
a deriva no rio lvinheima. (+) Indica a macréfita dominante do banco.

Banco flutuante

1 2 3 4
Data da coleta 05/01/2005 05/01/2005 29/03/2005 29/03/2005
Dimensao - 1,0X15 1,5X15 4,0X2,0 2,0X2,0
Comprimento X largura (m)
E. crassipes
E. azurea H. ranunculoides . .
. . E. crassipes E. crassipes
P. stratiotes L. laevigatum >
- e - d Polygonumnspp. + S. auriculata
Espécies de macrofitas S. herzogii+ P. stratiotes : L
o S. auriculata S. minima
S. minima R. natans
S. minima

NUmero de espécies de peixes 10 9 22 6
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P. galeatuse C. britskii foram as Unicas espécies comuns aos quatro bahquoéneira foi a
mais abundante, com 31 individuos (larvas e jove®esentando 14,2% do total. A segunda,
pouco abundante (n = 7), foi representada somenmtgiyenis.

Ressalta-se o fato de que aproximadamente 89%alalts individuos coletados foram larvas
e jovens. Ainda, cerca de 65% das espécies foramongadas somente nesses estagios,
sugerindo que esses bancos atuem como bercarivgréaa espécies, como ja verificado em
outras regides @cHez-BoTerRoE ARAUJO-LIMA, 2001; @NROWET AL., 1990).

Vale notar que as coletas coincidiram com a épeceedroducdo de grande parte das espécies da
planicie ($zuki et aL., 2004). As fases iniciais de desenvolvimento gleises sdo criticas para o
recrutamento de novos individuos aos estoques, gadm conjunto de predadores e, portanto, 0s
riscos de mortalidade, sdo muito maiores nestas féssim, o elevado risco de predacédo dos juvenis
explica grande parte das complexas estratégiasddeadotadas pelas diferentes espécies de peixes
visando reduzir a mortalidade naturaké&ouiLet e Pont, 2001; AsosTinHOET AL., 2003).

Foram capturados individuos adultos de somente @spécies de pequeno poite &ff. zebrg M.
sanctaefilomengéeA. anisitsi P. australise R. apiamic) e duas de grande por8.(inaequilabiatuse

S. marmoratus Para as sedentarias de pequeno porte, as peuteBersas das macrofitas,
provavelmente sirvam de abrigo contra predadore#ti@ de alimentagdo @arm et AL., 2003;
PeLicice ET AL., 2004).

Por outro lado, par&. inaequilabiatuse S. marmoratus que foram encontrados em diferentes
estagios de desenvolvimento (larvas e/ou joverduias), este habitat seja utilizado durante todo o
ciclo de vida, indicando que essas espécies estegmitamente relacionadas a este tipo de
vegetacdo. Sem duvida, algumas caracteristicas habito sedentario, corpo alongado, alimentacéo,
coloracao criptica e estratégias reprodutivas cexagl fazem dos Synbranchidae e Gymnotiformes os
taxons melhor adaptados a vida nesse tipo de atabi{®cHabo-ALluson, 1990; HnDERSON E
HamiLton, 1995). Porém, os beneficios advindos da estigdioraromovida pelas macrofitas variam
conforme a espécie de peixe considerada, a fasgemdtica e a estratégia de vidadévrinHo ET AL.,
2003).

Analisando a Tabela 2, observa-se o predominio,némero de espécies, da categoria trofica
insetivoros (n = 11), seguida pelos onivoros (), #vertivoros e detritivoros (ambos n = 4). loset

e invertebrados aquaticos sdo organismos comunobsiervados aderidos as raizes e folhas dessas
plantas, que potencialmente servem de alimento pansaioria dos peixes associadosifNe
CaricnaN, 1997). Rucice et aL. (2004) relatam que as macrdfitas, além de sergatathente
utilizadas na alimentacdo, contribuem na producdodetritos e servem como substrato para a
colonizacdo da assembléia perifitica. Tudo issalepestar contribuindo na predominancia dessas
categorias troficas dentro dos bancos.

Em relacdo as estratégias reprodutivas, consideraubs os taxons (n = 34), houve o predominio
das espécies sedentarias ou que apresentam cugias;das, fecundacdo externa e sem cuidado
parental (n = 19), e daquelas com algum tipo ddacld parental (n = 13). A Unica espécie com
fecundacao interna foi, porém, a mais abundantereim as quatro amostras.

Algumas espécies de peixes sdo raras nas captndezidas com redes de espera na regido. Este
deve ser o caso d&pteronotussp. e Gymnorhamphichthysp. que apesar de serem consideradas
espécies raras e aparentemente novas para a di€aeia, 2004), foram capturadas nos bancos de
macrdfitas, com 5 e 7 individuos, respectivameAlém disso, embora tenham sido amostrados
apenas quatro bancad, albifrons R. apiamicie C. gobioidesque sédo pouco freqlentes, foram
representadas por 4, 5 e 1 individuos, respectintane
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Tabela 2. Frequiéncia absoluta de familias e espéside peixes encontrados em quatro bancos de macta$
no rio Ivinheima, Mato Grosso do Sul, Brasil. Indiiduos separados em larvas (L), jovens (J) e
adultos (A). (N° de bancos): Nimero de bancos nosajs as espécies foram encontradas. Estratégia
Reprodutiva (E.R.): (1) espécies que apresentam magéo reprodutiva, fecundacdo externa, sem
cuidado parental; (2) sedentéarias ou curto migradaas, fecundacao externa, sem cuidado parental;
(3) sedentarias ou curto migradoras, fecundacdo exina, com cuidado parental; (4) fecundacéo
interna. (*) espécie com poucas informagdes sobrecategoria tréfica ou estratégia reprodutiva.

Ordem NUmero de individuos N° de Categoria E.R.
Familia (n° de espécies) bancos Trofica
Espécie
L Total
Characiformes
Anostomidae (2)
Leporinus fridericiBloch, 1794) 2 Onivora 2
Leporinus lacustri€ampos, 1945 5 Herbivora 2
Crenuchidae (1)
Characidiumaff. zebraEigenmann, 1909 16 Invertivora 2
Characidae (4)
Moenkhausiaff. sanctaefilomenagSteindachner, 1907) 2 Insetivora 2
Serrasalmuspp. 23 23 * 3
Aphyocharax anisitétigenmann & Kennedy, 1903 1 Onivora* 2
Aphyocharax dentati&genmann & Kennedy, 1903 17 Onivora* 2
Serrapinnus notomelgEigenmann, 1915) 1 1 Algivora* 2
Serrapinnuspp. 2 2 * 2
Erythrinidae (1)
Hopliassp. 1 “grupamalabaricu$ 1 Piscivora 3
Hopliasspp. 2 2 * 3
Lebiasinidae (1)
Pyrrhulina australi€igenmann & Kennedy, 1903 5 Invertivora 2
Siluriformes
Cetopsidae (1)
Cetopsis gobioidg&ner, 1858) 1 Invertivora 2*
Loricariidae (3)
Hypostomus ancistroidékering, 1911) 2 Detritivora 3
Hypostomusf. strigaticepgRegan, 1908) 1 Detritivora 3
Hypostomuspp. 3 Detritivora 3
Pterygoplichthys anisitéiigenmann & Kennedy, 1903 10 Detritivora 3
Heptapteridae (1)
Pimelodellaspp. 2 Insetivora 2
Doradidae (2)
Doras eigenmanr{Boulenger, 1895) 15 1 Invertivora 2*
Pterodoras granulosu¥alenciennes, 1821) 1 1 Onivora 1
Auchenipteridae (1)
Parauchenipterus galeat(lsinnaeus, 1766) 4 31 Onivora 4
Gymnotiformes
Gymnotidae (1)
Gymnotus inaequilabiaty¥alenciennes, 1839) 10 Insetivora 3
Sternopygidae (2)
Eigenmannia trilineaté 6pez & Castello, 1966 7 Insetivora 2*
Sternopygus macrurBloch & Schneider, 1801) 8 Insetivora 2*
Rhamphichthyidae (1)
Gymnorhamphichthysp. 7
Apteronotidae (2)
Apteronotuslbifrons(Linnaeus, 1766) 4 Insetivora 2*
Apteronotusp. 5 Insetivora* 2*
Cyprinodontiformes
Rivulidae (1)
Rivulus apiamicCosta, 1989 5 Insetivora* 2*
Synbranchiformes
Synbranchidae (1)
SynbranchusiarmoratusBloch, 1795 2 6 Insetivora 3
Perciformes
Cichlidae (2)
Astronotugrassipinnis(Heckel, 1840) 1 Insetivora/ 3
Piscivora
Crenicichlabritskii Kullander, 1982 7 Insetivora 3
Larvas nao identificadas ao nivel de espécie
Characidae 3 3 2 * 2
Siluriformes 1 1 1 * 3
Gimnotiformes 11 11 2 * 3

Total 49 145 24 218
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Considerando que o0 sucesso reprodutivo de peixeggadares depende da duracdo e
intensidade do regime de cheiasAdf et AL., 2004) e que houve cheia nos meses de janeiro e
fevereiro de 2005, espera-se que aumente o re@aotardessas espécies. Entretanto, somente
um juvenil deP. granulosusfoi capturado (Tabela 2). Isto pode ser explicp€ela estratégia de
vida sazonal adotada por essas espécies, oudejde grande porte, produzem grandes lotes de
ovos pequenos e desova total com pico sazonakger, 1995). Ovos pequenos, em peixes
de agua doce, sédo usualmente ovos livres e/ouipatagesultando em larvas pequenas e
geralmente pelagicas.

Ao contrario de Hnperson E Hamitton (1995), que constataram que 0s Synbranchidae,
Gymnotiformes, Erythrinidae e as formas jovensaggin os bancos a deriva e preferiram os

bancos ancorados na planicie amazbnica, nesse ggtgdstraram-se membros desses grupos,
embora pouco abundantes. Nesse estudo, 0 segwuathoni@is abundante f@errasalmuspp.

(n =23). 3zima E ZamprocNo (1985) sugerem que além de servir de abrigo paemg piranhas,

0s bancos de macrofitas flutuantes também atuammansporte destas. Isto explica a ampla

distribuicdo destes peixes, 0s quais reproduzerantkiras cheias anuais e ndo apresentam
movimentos migratorios conhecidos.

A previsibilidade do transporte de bancos de maesdfdo ponto de vista espacial
(unidirecional) e temporal (sazonal) pode ter facao a selecdo para a utilizacdo desses
habitats como local de desova e bercario parasvéspécies de peixes. Esses estandes podem
transportar juvenis e, portanto, repor individuspapulacdes de varias espécies de peixes que
migram rio acima para reproduzirc{&Esari et AL., 2003). @ver E Mckaye (1982) amostraram
seis ilhas flutuantes no Lago Malawi, Africa, e @mcaram apenas 129 individuos
pertencentes a dez espécies de peixes, distribaidaseis familias. Por ser um lago tropical,
ou seja, um ambiente com alta diversidade espacifiercebe-se que, comparativamente,
Nnossos resultados apontam para uma alta riquezspéeies.

Embora preliminar, esse estudo mostra que as nitasr@quaticas flutuantes representam
locais de reproducdo e crescimento para muitasiespde peixes, além de serem meio de
dispersdo das mesmas.



