Comunidades fitoplanctonicas

Resumo.

A comunidade fitoplanctonica dos diversos biétopos da planicie de inundagdao do alto rio
Parana caracterizou-se por apresentar alta biodiversidade, com um total de 552 tixons
identificados, referentes ao perfodo de estudo compreendido entre os anos de 2000 a 2000,
com o registro de 102 novos tiaxons para este sistema. Chlorophyceae foi o grupo mais
especioso, com 147 taxons, seguido de Cyanobacteria com 89 taxons. Os valores médios mais
elevados de riqueza de espécies e biomassa (biovolume) foram registrados no rio Bafa e em
bi6topos lénticos a ele associados. No canal principal do tio Parand, foram obtidos os menores
valores médios de riqueza e biovolume, principalmente nos periodos de aguas altas ou
potamofase. Cyanobacteria e Bacillariophyceae foram os grupos taxonémicos que apresentaram
maior contribui¢do a biomassa fitoplanct|onica. Foram registradas floragdes de Anabaena spp,
Synechocistis aquatilis, Aphanizomenon gracile, Cylindrospermopsis  raciborskii ¢ Radioistis fernandoi em
diversos ambientes lénticos e no rio Bafa. Considerando-se os valores de biovolume
fitoplanctonico registrados, o rio Parana e o rio Ivinhema caracterizaram-se como oligotréficos
e o rio Bafa como eutréfico na maior parte do periodo de estudo. A variabilidade interanual da
comunidade fitoplancténica observada nos seis anos de estudo, indicam que a comunidade
ainda ¢ fortemente influenciada pelo regime hidrossedimentolégico natural do rio Parana,
tendo sido afetada também, provavelmente, nos ultimos anos, pela crescente influéncia
antropogénica e pelas mudangas climaticas, o que devera ser objeto de estudo na fase final de
desenvolvimento do projeto de longa duragio.

Introducao

O rio Parana tem sofrido mudancas no seu regintessddimentologico ao longo das
Ultimas décadas, devido principalmente a construg&o inUmeros barramentos
(Agostinhoet al, 1995), além de alteracfes climaticas regionatasmodificacdes se
refletem nas caracteristicas fisicas, quimicas deoldigicas (Thomazt al, 2004;
Souza-Filhoet al, 2004) do rio Parana, e na estrutura e dindmas diversas
comunidades dos biétopos localizados em sua ptadi&iinundacdo, especialmente da
comunidade fitoplanctdnica (Train e Rodrigues, 3004

Estudos de longa duracdo permitem verificar as ficagbes hidrolégicas provocadas
por flutuacbes climaticas e acdes antropogénicas aembientes de planicie de
inundacdo, além de aumentar o poder preditivo, ilpibsEndo gerar solucbes para
problemas praticos nos mesmos, além de auxiliar esdbsdos de conservacdo da
biodiversidade.

Este trabalho visa avaliar as variaces interandaigitoplancton em ambientes da
planicie de inundacdo do alto rio Parana, incluind@o Baia e alguns biétopos a ele
associados (lagoa do Guarana e lagoa Fechadayab pancipal do rio Parana e
bidtopos associados (lagoa das Gargas, lagoa darOsntagoa Pau Véio) e o rio
Ivinhema e alguns biétopos a ele associados (Iafprdura e lagoa dos Patos), em
resposta as altera¢des no regime hidrossedimeitoldg rio Parana.

Neste relatério, também s&o apresentados, de fonaia detalhada os resultados
obtidos para a estacdo de amostragem localizadama principal do rio Parana, em
resposta as alteracdes sazonais no regime hidnossedlogico.
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Metodologia

No periodo de fevereiro de 2000 a setembro de Z0€#mn realizadas amostragens de
agua a subsuperficie na zona pelagica de 10 (d&Eppbs da planicie de inundacéo do
alto rio Parana (Rio Baia e as lagoas Fechada ea@diaassociadas a ele, rio Parana e
as lagoas Pau Veéio, Garcas e Osmar, associadas & @b lvinhema e as lagoas
Ventura e Patos associadas a este Ultimo). Nos da@0)01 e 2003 as amostragens
foram realizadas semestralmente e nos anos de 2002, e entre 2004 e 2006 as
amostras foram realizadas com periodicidade biaestr

As amostras para o estudo quantitativo e taxonoémcditoplanctonforam coletadas

diretamente em frascos de vidro e fixadas com lagético e mantidas na obscuridade
até o momento da identificacdo e contagem dos mmas. Paralelamente, foram

efetuadas coletas de agua com rede de planctorb gemlde abertura de malha e
fixadas com solucdo de Transeau (Bicudo & Mene2666), com a finalidade de

concentrar o material fitoplanctonico e, deste mddoailitar o estudo taxondmico do

microfitoplancton.

A densidade fitoplancténica foi estimada segundméiodo de Utermohl (1958) e
APHA (1995). A biomassa especifica foi estimada tiplidando-se a densidade
fitoplancténica pelo volume médio dos individuosdlg, 1979; Wetzel e Likens,

2000). O volume celular de cada espéciejfoi calculado, aplicando-se as férmulas
estereomeétricas mais apropriadas as formas dasfélgalanctonicas. Como riqueza de
espécies foi considerado o nimero de espéciesnpeesm cada amostra.

Os niveis fluviométricos do rio Parand, tomados distrito de Porto Sdo José
(Municipio de Séo Pedro do Parana, PR) foram fadoscpela Agéncia nacional de
Aguas (ANA).

As variaveis abiéticas temperatura da agua (°C),goidutividade elétricau§.cm?),
transparéncia da coluna de agua (m), fosforo sbhéativo, foésforo total, nitrato e ion
amoénio (1g.L™), foram correlacionadas com os atributos da codad fitoplancténica
por meio da analise de correlacdo de Spearman msdheautilizando o programa
Statistica (Statsoft Inc., 2005).

Resultados e Discussao
Nivel fluviométrico do rio Parana

Os dados de variacdo diaria do nivel fluviométrito rio Parana, fornecidos pela
Agéncia Nacional de aguas (ANA), séo restritos dodacoletados entre os anos de
2000 e 2005 e mostraram ciclos anuais bastantgulenes, como ja verificado em
estudos prévios (Thoma al, 1997). Destaca-se a auséncia de cheias prodascia
nos anos de 2000 e 2001 (maioria dos valores m&xitamivel hidrométrico menores
de 3,5 metros), o que pode ser atribuido aos pirmeedos operacionais das barragens
existentes no rio Parana a montante, especialneerggervatério de Porto Primavera
que tem promovido alteracfes significativas homeghidrossedimentoldgico desse rio
(Souza-Filheet al, 2004; Thomaet al, 2004), além da provavel influéncia negativa do
fendbmeno La Nifia neste periodo, sobre a precigtpltdviométrica nesta bacia.

Os maiores niveis hidrométricos do rio Parana ecam, em geral, nos meses de
janeiro a marco, atingindo o valor maximo (6,7 o) més de janeiro de 2005, sob
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influencia do fendmeno EI Nino, quando se registcomexdo maxima entre o rio
Parana e as lagoas associadas a ele. Em funcagidwerde chuvas na regido, estes
meses tém sido caracterizados, ao longo dos ulémas, como periodos de aguas altas
(Thomaz et al, 2004; Train & Rodrigues, 2004), assim como 0S Or&es niveis
fluviométricos tém sido comumente registrados nases de junho a agosto. No
periodo de abrangéncia deste relatério este pasbfampetiu, tendo sido registrado
valores minimos no més de agosto de 2001 (Figura 1)
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Figura 1: Niveis fluviométricos (linha) e pluviométicos (barra) do rio alto Parana nos anos de 2000
a 2006. As flechas indicam os periodos de coleta.

Composigao fitoplancténica

O estudo taxonémico da comunidade fitoplancténielativo ao periodo de fevereiro
de 2000 a setembro de 2006, nos rios Parana, Baiagema e biétopos associados,
evidenciaram a alta biodiversidade desta comunidadglanicie de inundacéo do alto
rio Parana (Tabela 1). Foram inventariados 552 nsXdoplancténicos, distribuidos

entre as classes Chlorophyceae (147), Cyanobac{@®p Euglenophyceae (85),

Bacillariophyceae (85), Zygnemaphyceae (101), Xaptlyceae (23), Chrysophyceae
(9), Cryptophyceae (6) e Dinophyceae (4). Estudo®ritomicos referentes aos dois
primeiros anos de estudo (2001/2002), geraram kchst com 450 taxons (Train e

Rodrigues, 2004), deste modo, a continuidade detorde longa duracgédo, possibilitou
um incremento de 102 taxons (18,5%) no numeroxdm&fitoplancténicos conhecidos
para a planicie de inundagéo.

A Classe Chlorophyceae, representada quase queisechente pela Ordem
Chlorococcales, foi a mais especiocSaenedesmusMonoraphidiumforam os géneros
mais numerosos, com 12 e 9 taxons, respectivam@iatieela 1). As cloroficeas,
comumente registradas como as mais importantestajivamente em ambientes
dulcicolas, sao favorecidas por apresentarem aliabilidade morfométrica, podendo
se desenvolver em diversos habitats (Happey-Wo®83)1le constituem em geral, o
grupo melhor representado no plancton, seguidodd#emaceas (Reynolds, 1984).
Neste estudo, as cianobactérias representaram undseggrupo mais especioso,
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destacando-se a ocorréncia de muitos géneros cameimagjistrados em ambientes de
elevado grau de trofia (Tucci & Sant’Anna, 2003;dfRgues et al, 2005) e
potencialmente toxicos comoAnabaena Aphanocapsa Cylindrospermopsis
Microcystis,Planktothri>e Radiocystis(Klper-Goodmaret al, 1999).

As euglenoficeas, terceiro grupo mais importantengmmero de taxons (Tabela 1),
ocorreram principalmente nas lagoas isoladas, devgtovavelmente, a maior
concentracdo de matéria organica nestas lagoasyemaque este grupo é favorecido
em condi¢des de alta DBO (Reynolds, 1997; Reynetidd, 2002).Trachelomonadoi

0 género mais especioso, com 39 taxons.

Bacillariophyceae constituiu o quarto grupo maipantante qualitativamente, e esteve
representada neste estudo especialmente por t@estencentes a Ordem Pennales
(82% do total de diatomaceas)(Tabela 1). A ocoreéde taxons perifiticos (epipelon e
epifiton) no fitoplancton, principalmente pertenesn aos génerosinnularia,
Cymbella Encyonemae Gomphonemapode ser atribuida a pouca profundidade dos
ambientes amostrados, e a abundancia de macradjitedicas que estes apresentam, as
quais servem de substrato para o epifiton, estE@wmMente desprende-se e pode ser
arrastado para a zona pelagidalacoseira(Ordem Centrales) € um género de habito
meroplancténico, frequente e abundante no pland¢orios e reservatorios brasileiros
(Rodrigueset al, 2005; Train e Rodrigues, 2004; Tragh al, 2005). Nos biétopos
estudados este taxon esteve bem representado, egpédies identificadas.

E importante destacar também a expressiva corgéibuilas xantoficeas neste estudo,
que embora estejam muitas vezes, melhor representad perifiton constituem
componentes comuns e importantes da composicgdafictonica dos ambientes da
planicie de inundacéo do alto rio Parana (Bovo-$aosmet al, 2005).

Chrysophyceae e Cryptophyceae embora com poucosesegpantes também
contribuiram para a biodiversidade fitoplanctérdeaplanicie (Tabela 1), destacando-se
principalmente pela alta freqiéncia de ocorréncidagos os bidétopos amostrados.

No udltimo ano de amostragem (outubro de 2005 andete de 2006), foram
identificados 25 novos tadxons para a comunidadapléihctbnica da planicie de
inundacao do alto rio Parana, dos quais 5 sédormenées a Bacillariophyceaéunotia
diyima var. curta, Gyrosigma acuminatum, Nitzschia claudsitzschiacf. ignorata,
Nitzschia cf. subaciculariy, 5 taxons a CyanobacteriaCdelomorum pusillum,
Gomphosphaeriasp., Lyngyia major, Pseudanabaena limnetica e Raditxyst
fernandoi), 1 a ChlorophyceaeSprastrum americanum?2 taxons a Euglenophyceae
(Strombomonas deflandrei, Trachelomonas spiposh taxon a Cryptophyceae
(Plagiocelmissp.) e 11 taxons a Zygnemaphyce@egmarium porrectum, Desmidium
aptogonum, Euastrum didelta, Micrasterias trunc&phaerozosma laeve, Staurastrum
brasiliense, Staurastrurof. minesotense, Staurastrum nudibranchiatum Stagrods
cf. mamillatus, Xanthidium antilopaeum e Xanthidiumnmlosum.(Tabela 1). Desse
modo, torna-se evidente a necessidade da contdaidie estudos que visem a
identidficacdo taxonOmica das algas fitoplanctGsiode forma a contribuir para o
levantamento da biodiversidade regional.
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Tabela 1. Taxons fitoplancténicos registrados nosDlambientes (rio Parand, rio lvinhema, rio Baia
e bidtopos associados a estes) monitorados na ptaeide inundacdo do alto rio Parana,
durante o periodo de fevereiro de 2000 a setembr@ @006.

BACILLARIOPHYCEAE

Acanthoceras magdeburgengisnig.
Achnantes exigu&run.

Achnantes parexigulletz. & Lang.-Bert.
Achnanthesp.

Achnanthidium minutissimuKutz.) Czarn.
Amphipleura lindheimeiGrun.

Amphorasp.

Anomoeoneisp.

Aulacoseira alpigengGrun.) Kram.
Aulacoseira ambiguéGrun.) Sim. varambigua

Aulacoseira ambigugGrun.) Sim. varambiguafa. spiralis Ludw.

Aulacoseira distangEhr.) Sim.
Aulacoseira granulatgdEhr.) Sim.var. angustissimgO. Muller)
Sim.

Aulacoseira granulatdEhr.) Sim. vargranulata
Aulacoseira herzogilLemm.) Sim.
Aulacoseirasp.

Cocconeisp.

Cyclotella meneghinianKiitz.
Cyclotellasp.

Cyclotellasp. 1

Cymbella affiniKitz.

Cymbella naviculiformigwuer.
Cymbellasp.

Cymbellasp. 1

Discostella stelligergCleve & Grun.) Holk & Klee
Encyonema minutuiil. Ex Rab.) Manm.
Encyonema silesiacukrammer
Encyonemap.

Eunotia bilunaris(Ehr.) Mil.

Eunotia camelughr.

Eunotia didymaGrun.var. curta

Eunotia didymaGrun. vardidyma

Eunotia flexuosdBréb.) Kitz.

Eunotiasp.

Fragilaria capucinaDesm.

Fragilaria crotonensiKitton

Fragilaria goulardii Bréb.

Fragilaria sp.

Frustulia rhomboidegEhr.) De Toni
Frustulia sp.

Gomphonema auguhr.

Gomphonema clavatu&hr.
Gomphonema gracilEhr.

Gomphonema parvulutKiitz.) Kitz.

Gomphonema truncatulhr.

Gomphonemap.

Gyrosigma acuminatuifiKiitz.) Rabenh

Gyrosigmasp.

Hydroserasp.

Melosira variansAgard.

Melosirasp.

Navicula cryptocephal&iitz.
Navicula schroeteifileis.

Navicula viridula(Kutz.) Ehr.
Naviculasp.

Naviculasp. 1

Nitzschia aciculari@tz.) W. Sm.
Nitzschia claussiHantsch

Nitzschia filiformis(W. Sm.) Van Heurck
Nitzschia gracilisHantz. ex Rabenh.
Nitzschiacf. ignorata Krasske

Nitzschia palegKutz.) W. Sm.
Nitzschiacf. subacicularisHustedt
Nitzschia tubicolaGrun.

Nitzschiasp.

Nitzschiasp. 1

Nitzschiasp. 2

Pinnularia major(Kutz.) Rab.

Pinnularia subcapitat&reg.
Pinnularia sp.

Pinnulariasp. 1

Pinnulariasp. 2

Stauroneis phoenicenter¢Nitzs.) Ehr.
Stauroneisp.

Surirellacf. linearisW. Sm.

Surirella teneraGreg.

Surirella sp.

Synedrasp.

Thalassiosirasp.

Ulnaria ulna (Nitzch.) Comp.
Urosolenia longiset§Zach.) Round & Craw.
Urosolenia eriensigH. L. Sm.) Round & Craw.
Pennales néo identificada 1

Pennales néo identificada 2

Pennales néo identificada 3

CYANOBACTERIA

Anabaena ambiguRao

Anabaena circinaliRRab.

Anabaena macrospotéleb.

Anabaena planctonicBrun.

Anabaena solitaridom.

Anabaena spiroideKleb.

Anabaenasp.

Aphanizomenon capricor@ronb. et Kom.
Aphanizomenon gracileemm.
Aphanizomenon tropicaldor. et Kom.
Aphanocapsa elachisi#. & G. S. West
Aphanocapsa delicatissin. Et G. S. West
Aphanocapsa holsatighemm.) Cronb. & Kom.
Aphanocapsa incertd.emm.) Cronb. & Kom.
AphanocapsalullerCJima (Kut.) Kom. Et al.
Aphanocapsa koordersstrom

Limnothrixcf. redekeiAnag. & Kom.
Lyngbya majoPéterf & al.

Lyngbya majusculalarvey ex Gamont.
Lyngbyasp.

Merismopedia glaucéBréb.)

Merismopedia tenuissimaemm.

Microcystis aeruginos&uitz.
Microcystissmithii Kom. & Anag.
Microcystis wesenberg{Kom.) Kom. & Kom.
Microcystis protocysti€row.

Microcystissp.

Oscillatoria princeps/aucher ex Gamont
Oscillatoria sp.

Planktolyngbya limneticLemm.) Kom.-Legn. & Cronb.
Planktolyngbyap.

Planktothrix agardhi{Gom.) Anag. & Kom.

Continua...
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continuacgao.

Aphanocapsap.

Aphanothece clathratéWVet G. S. West)
Aphanothece endophyti¢@/et G. S. West)
Aphanothecsp.

Chroococcus aphanocapsoidgkuja
Chroococcus ulleriJim (Keissler) Lemm.
Chroococcus distan¢G. M. Smith) Kom. — Leg.
Chroococcus limneticusemm.

Chroococcus minimu&eis.) Lemm.
Chroococcus minutugiitz.) Nag.
Chroococcus pusillurfivan Goor) Kom.
Chroococcusp

Coelomoron tropical&en. Peres & Konkt al.
Coelomoron pusilluniVan Goor) Kom.
Coelomororsp.

Coelosphaerium evidenter-maginatémev. Et San’Anna

Coelosphaerium kuetzingianuxég.
Coelosphaeriunsp.

Cyanostylon plancticurdindak

Cyanothecep.

Cylindrospermopsis raciborsikiiv.) Seen. & Sub. Raji
Cylindrospermopsisp.

Epigloeosphaera glebulen{dalenky) Kom.
Geitlerinema amphybiurgGom.) Anag.
Geitlerinema splendiduifGGrev. Ex Gom.) Anag.
Geitlerinemasp.

Gonphosphaeriap.

Konvophororsp.

Lemmermanniellap.

Pseudanabaena limnetigaemm.) Kom.
Pseudanabaena moniliformi®m. & Kling
Pseudanabaena mucicdlib.-Pest. & Naum.) Bourr.
Pseudanabaensp.

Pseudanabaensp. 1

Pseudanabaensp. 2

Radiocystis fernandoKom. & Kom. —Legn.
Rhabdodermap.

Rhabdogloea smith{R. et al F. Chod.) Kom.
Rhabdogloea ellipsoideachroder
Rhabdogloea linearigGeitler) Kom.
Romeria gracilgKoczw.) Koczw. Ex.Geitler
Romeriasp.

Snowellacf. atomusKom. & Hind

Snowella lacustrigChod.) Kom. & Hind.
Spirulinasp.

Synechococcus bigranulat8&uja
Synechococcusp.

Synechococcuspl.

Synechocystis aquatilsauv.

Synechocystis salinalisl.

Trichodesmium lacustrig<om., Kom. E Kling)
Chroococcaceae ndo identificada
Oscillatoriaceae ndo identificada
Phormidiaceae nao identificada
Pseudanabaenaceae néo identificada 1
Pseudanabaenaceae néo identificada 2
Pseudanabaenaceae néo identificada 3

CHLOROPHYCEAE

Actinastrum gracillimunG. M. Smith
Actinastrum hantzschiiag.
Actinastrumsp.

Ankistrodesmus densKsrs.
Ankistrodesmus falcatd€or.) Ralfs
Ankistrodesmus fusiform&or.
Ankistrodesmus spirali@urn.) Lem.

Ankistrodesmus turnefiv. et G. S. West) Kom. Et Com.

Ankyra ancorg(G.W. Smith) Fott

Ankyra judayi(G.W. Smith) Fott
AnkyraocellatagKors.) Fott

Basichlamysp.

Botryococcus brauniutz.

Botryococcus protuberan®/estet G. S. West.
Characiumsp.

Chlamydomonasp.

Chlamydomonasp. 1

Closteriopsis Juller(limaLemm.
Closteriopsissp.

Coelastrum indicunurn.

Coelastrum microporurilag.

Coelastrum proboscideuBohl. In Wittret al.
Coelastrum pseudomicroporufors.
Coelastrum pulchrurSchm.

Coelastrum reticulatunfDang.) Senn.
Coenochloris hindakiKom.

Coenochloris mucolamella@om.
Coenochloris planconvexdind.
Coenochloris planctonicud/. & West
Coenochlorissp.

Coenocystis planctonidgors.
Coenocystisp.

Crucigenia fenestratéSchm.) Schm.
Crucigenia tetrapedigKirch.) W. & G. S. West
Crucigeniasp.

Monoraphidium caribeurlind.
Monoraphidium contorturiThur.) Kom. — Legn.
Monoraphidium convoluturfCor.) Kom.-Legn.
Monoraphidium griffithii(Berk.) Kom.-Legn.
Monoraphidium irregularg¢G. M. Sm.) Kom.-Legn.
Monoraphidium komarkovaeyg.
Monoraphidium minuturfNag.) Kom.-Legn.
Monoraphidium pusillunfPrin.) Kom.-Legn.
Monoraphidium tortilgW. & G.S. West) Kom.- Legn.
Neochlorissp.

Nephrocytium lunaturdv. West
Nephrocytiunsp.

Nephroclamysp.

QOocystis borgeSnow

Oocystis lacustri€hod.

Oocystis solitariawittr. Et Nordst.

Oocystis taionensikom.

Oocystissp.

Pandorina morun® F. (uller) Bory
Pandorinasp.

Paradoxia multiset&wir.

Pediastrunef. angulosunthr.

Pediastrum argentinienggourr et Tell in Tell
Pediastrum duplekey.

Pediastrum duplexar. subgranulatunMey.
Pediastrum simplexar. simplexMey.
Pediastrum tetragehr.) Ralfs

Pteromonas variabili$iub. — Pest.
Pteromonasp.

Quadrigula closterioidegBohl.) Printz
Quadrigulacf. korsikovii Kom.

Radiococcusp.

Raphidocelis contortéSchm.) MarvEt al.
Rhombocystis complanaam.
Rhombocystisp.

Continua...
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Crucigeniella apiculat{dLemm.) Kom.
Crucigeniella pulchrgWest. Et G. S. West.) Kom.
Crucigeniella rectangularigNag.) Kom.
Crucigeniellasp.

Desmodesmus armat(@hod.) Hegew.
Desmodesmus armatuar. bicaudatugGugl.) Hegew.
Desmodesmus brasiliengBohl). Hegew.
Desmodesmus denticulat(isag.) Am., Friedl & Hegew.
Desmodesmus denticulatvar. linearis (Hansg.) Hegew
Desmodesmus maxim{w. et G. S. West) Hegew.
Desmodesmus serrat(Sor.) Am., Friedl & Hegew.
Desmodesmusp.

Dictyosphaerium ehrenbergianuxég.
Dictyosphaerium elegaridachm.

Dictyosphaerium pulchellum/ood
Dictyosphaerium tetrachotomuRrintz
Dimorphococcopsis fritsch{iCrow) Jao
Dimorphococcus cordatua/ol. Sensu Chod.
Dimorphococcus lunatu. Br.

Eudorina elegansier.

Eudorinasp.

Eutetramorus fotti{Hind.) Kom. Sensu Kom.
Eutetramorus planctonicu®ors.) Bourr.
Eutetramorusp

Fusola viridisSnow

Fusolasp.

Golenkinia radiataChod.

Golenkiniasp.

Goniumcf. PectoraleO. F. Muller

Goniumsp.

Kirchneriella apertaTeil

Kirchneriella contorta(Schm.) Bohl.

Kirchneriella dianag(Bohl.) Com.

Kirchneriella irregularis(G. M. Schm.) Kors.
Kirchneriella lunaris(Kirchn.) Mab.

Kirchneriella obesgW. W.) Schm.

Lagerheimia ciliata(Lag.) Chod.

Micractinium pusillumFres.

Monoraphidium arcuaturfKors.) Hind.

Scenedesmus acuminaguagerh.)Chod.
Scenedesmus acun@em.

Scenedesmus acutMey.

Scenedesmus alternaReins.
Scenedesmus ecornir. ecornis(Her. Ex Ralfs) Chod.
Scenedesmus ecorniar. polymorphusChod.
Scenedesmus graciReins.

Scenedesmus javanenGisod.
Scenedesmus linea®m.

Scenedesmus obtusdsy.

Scenedesmus ovalternOlod.
Scenedesmusp

Schroederia antillaruniKom.

Schroederia setigergschrod.) Lemm.
Schroederiasp.

Selenastrum bibraianuiReins.
Selenastrum gracilReins.

Selenodyctium brasiliens¢herk. & Schm. Ex. Com. & Kom.

Sorastrum americanuiBohl.) Schmidle
Spermatozopsis exsultaiders.
Sphaerellopsis agloBascher
Sphaerellopsisp.

Tetraedron caudaturgCor.) Hansg.
Tetraedron minimurfA. Br.) Hansg.
Tetrallantos lagerheimiTeil.

Tetranephris brasiliensikeite & Bic.
Tetrastrum heteracanthu(hordst.) Chod.
Tetrastrum komarekHind.

Tetrastrum triangular¢Chod.) Kom.
Treubaria triappendiculat®8ern.

Volvox aureughr.

Volvoxsp.

Chlorococcales colonial ndo identificada 1
Chlorococcales colonial nédo identificada 2
Chlorococcales unicelular ndo identificada 1
Chlorococcales unicelular ndo identificada 2
Volvocales néo identificada 1

Volvocales néo identificada 2

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergengmh.
Dinobryon sertularigEhr.
Dinobryonsp.
Kephyrion littoralePas.
Kephyrionsp.
Kephryonsp. 1

Mallomonassp.

Mallomonassp. 1

Mallomonassp.2

Synurasp.

Chrysophyceae colonial ndo identificada
Chrysophyceae unicelular ndo identificada

EUGLENOPHYCEAE

Euglenasp.

Euglenasp. 1

Euglenasp. 2

Lepocinclisacusvar. acusHer.

Lepocinclis acuwar. [letrapteraDefl.
Lepocinclis ehrenbergKleb.

Lepocinclis caudatéCunha) Conr.
Lepocinclis ovungHer.) Lemm.

Lepocinclis oxyuriSchm.

Lepocinclis salingrits.

Lepocinclis spirogyrd&hr. Var.fuscaKlebs
Lepocinclis spirogyravar. spirogyraEhr.
Lepocinclis textgDuj) Lemm. Emend. Conrad
Lepocinclissp.

Phacus acuminatuStokes

Phacus horridusochm.

Phacus longicaudéEhr.) Duj.

Phacus longicaudéEhr.) Duj.Var. tortusLemm.

Trachelomonas armatear.armata(Ehr.) Stein

Trachelomonas armatgEhr.) Steinvar. litoralensisTell & Zaloc

Trachelomonas armatgehr.) Stein varsteiniiLemm.
Trachelomonas atomari@kv.

Trachelomonas cerviculd@tokes
Trachelomonasletrap Playf.

Trachelomonas curt&@unha emend. Defl.
Trachelomonas cylindricRlayf.

Trachelomonas dastuguBalech.

Trachelomonas fluviatilitemm.

Trachelomonas hemisphaeriGa de Emiliani
Trachelomonas hirt€unha

Trachelomonas hispid@Perty) Stein
Trachelomonas horrid®al.

Trachelomonas intermed@ang.

Trachelomonas lacustrBrez.

Trachelomonas lefevr@efl.

Trachelomonas lemmermankilolosz emend Defl

Continua...
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Phacus margaritatuBochm.

Phacuscf. megalopsis?ochm.

Phacus orbicularidHibn.

Phacus pleuronectgsietrap) Duj.
Phacus pyrunEhr.) Stein

Phacus suecicusemm.

Phacus tortus(Lemm.) Skv.

Phacussp.

Phacussp. 1

Phacussp. 2

Strombomonas costatBefl.
Strombomonasf. Schauinslandi{lLemm.) Defl.
Strombomonas deflandréy. V. Roll) Defl.
Strombomonas ensife(Baday) Defl.
Strombomonas fluviatiliemm.) Defl.
Strombomonas gibberogRlayf.) Defl.
Strombomonas girardian@layf.) Defl.
Strombomonas ovali®layf.) Defl.
Strombomonas scab®layf.) Tell & Conf.
StrombomonasletrapteraBal. & Dast.
Strombomonas treul§ivol.) Defl.
Strombomonas verrucogBaday) Defl.
Trachelomonas abrupt@wir. Emend. Defl.
Trachelomonas acanthophoBtokes
Trachelomonas amphoriform@sor.-Traf.

Trachelomonas magdaleniaimzefl.
Trachelomonas malu@onr.
TrachelomonasetrapterDrez.
Trachelomonas oblongaemm.
Trachelomonas parvicolliDefl.
Trachelomonas etraptera | Swir.
Trachelomonas pseudobuBawir.
Trachelomonas pusill&layf.
Trachelomonas raciborskiVolosz.
Trachelomonas rugulosatein
Trachelomonas scabilayf.
Trachelomonas sculptalech.
Trachelomonas similiStokes varSimilisStokes
Trachelomonas similiStokesvar. SpinosaHub.-Pest.
Trachelomonas spinosgtokes
Trachelomonas supertswir. Emend. Defl.
Trachelomonas sydneyenBigyf.
Trachelomonas volvociriahr.
Trachelomonas volvocinopssswir.
Trachelomonas volziiemm.
Trachelomonas wernerBourr. & Gayr.
Trachelomonas woycicki{oczw.
Trachelomonasp.

Trachelomonasp. 1

CRYPTOPHYCEAE

Chroomonas acutbterm.
Cryptomonas brasiliensi8astro, Bic. & Bic.
Cryptomonas curvatkhr. Emend. Pen.

Cryptomonas marssorfikuja
Cryptomonasp.
Plagioselmissp.

ZYGNEMAPHYCEAE

Actinotaeniumsp.

Closterium aciculard’. West
Closterium archerianurtleve
Closterium calosporuriVittr.
Closterium ehrenberghMen. Ex Ralfs
Closterium kutzingiBréb.
ClosteriumlineatumEhr. Ex Ralfs
ClosteriumparvulumNag.
Closterium setaceutder. Ex Ralfs
Closterium toxorW. West.
Closteriumsp.

Closteriumsp. 1

Closteriumsp. 2
CosmariuncontractumKirch.
Cosmarium decoratuw/. G. & S. West
Cosmarium excavatuidordst.

Cosmarium lagoensidordst. varamoebuniorst.

Cosmarium margaritatur(Lund.) Roy & Biss
Cosmarium porrecturiVordst.

Cosmarium protractuniNag.) De Bary
Cosmarium pseudopyramidaturmand.
Cosmarium punctulatuBréb.

Cosmarium regnedreins.

Cosmariumsp.

Cosmariunsp. 1

Cosmariunsp. 2

Desmidium aptogonuiBréb. & Goder
Desmidium swatz{iC. A.) Agardh

Euastrum abrupturilordst.

Euastrum denticulatur¢Kirch.) Gay
Euastrum dideltdTurpin) Ralfs

Euastrum elegan@réb.) Kitz.

Euastrumcf. evolutum(Nordst.) West & West
Euastrum insulargWittr.) Roy

Euastrum rectangular€ritsch & Rich

Spondylosium planuWol.) W. & W.
Spondylosium pulchru@ail.) Archer
Spondylosiunsp.

Staurastrum brasiliengilordst.
Staurastrum glabrurihr.

Staurastrum gracil&alfs

Staurastrum leptacanthuriordst.
Staurastrum leptocladuidordst.
Staurastrum leptocladurar. cornutunWill
Staurastrum leptocladurar. subinsigneScott et Gron.
Staurastrum margaritaceufihr.) ex Ralfs
Staurastruntf. minesotensgVolle
Staurastrum muticurBréb.) & Ralfs
Staurastrum nudibranchiatuBorge
Staurastrum polymorphu(Bréb.) & Ralfs
Sturastrum pseudosebaldiille
Staurastrum rotuldNordst.

Staurastrum sebaldReins.

Staurastrum setigeru@leve

Staurastrum subulatu&itz) Thom.
Staurastrum tetraceruifiKiitz.) Ralfs ex Ralfs
Staurastrum trifidunNordst.
Staurastrunsp.

Staurastrunsp. 1

Staurodesmus clepsydkiordst.
Staurodesmus convergeftshr.) Teil.
Staurodesmus cornut(gé/olle) Teil.
Staurodesmus cuspidat{Bréb.) Teil.
Staurodesmus deject(Bréb.) Teil.
Staurodesmus extengésid.) Teil.
Staurodesmus glab¢Ehr.) Teil.
Staurodesmus lobat(Borg.) Bourr.
Staurodesmusf. mamillatusNordst.
Staurodesmus subulat(i§iitz.) Thom.
Staurodesmus triangularigagerh.) Teil.

Continua...
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Euastrumcf. quebecenskénée-Marie
Euastrumsp.

Gonatozygon kinahanfiArch.) Rabenh.
Gonatozygon pilosum/olle

Hyalotheca dissilienBréb. ex Ralfs
Hyalotheca mucosgMert.) Ehr. ex Ralfs
Micrasterias borgeKrieg.

Micrasterias furcateC. Agardh ex Ralfs
Micrasterias laticepdNordst.
Micrasterias mahabuleshwarensi®bs

Micrasterias truncatgCorda) Bréb ex Ralfs

Mougeotiasp.

Pleurotaeniunsp.

Onychonema laevidordst.
Sphaerozosma laey®ordst.) Thom.
Spyrogirasp.

Staurodesmus validy & G. S. West Thom.
Staurodesmusp.

Staurodesmusp. 1

Staurodesmusp. 2

Teilingia granulata(Roy & Biss) Bourr.
Teilingiasp.

Xanthidium antilopaeur(Bréb. in Menegh)
Xanthidium mamillosurfGénb.) Foster
Xanthidium paraguayendorge

Xanthidium triloburNordst.

Xanthidiumsp.

Mougeotiaceae nao identificada
Zygnemaphyceae filamentosa nao identificada

XANTHOPHYCEAE

Brachiogonium ophiastePascher & Ettl
Centritractus belenophorussmm.
Gloeobotrys lunatukttl

Goniochloris cochleat®ascher & Ettl
Goniochloris contortgBourr.) Ettl
Goniochloris muticgA. Braun) Fott
Goniochloris spinos&arscher
Isthmochloron gracil¢Reins.) Skuja
Isthmochloron lobulatur(Naeg.) Skuja
Isthmochloron neustonicgal. & Pizz.
Pseudostaurastrum enornfiRalfs) Chod.

Tetraedriella jovett{Bourr.) Bourr.
Tetraedriella regularigKitz.) Fott
Tetraedriella spinigeréskuja
Tetraedriellasp.

Tetraplektron acuturfPasch.) Fott
Tetraplektron laevigBourr.) Ettl
Tetraplektron torsunfSkuja) Dedus. Sceg.
Tetraplektron tribulugPasch.) A R. Loeb.
Tetraplektronsp.

Tetraplektronsp. 1

Tetraplektrorsp. 2

Pseudostaurastrum limneticuiBor.) Chod.

DINOPHYCEAE

Gymnodiniumnsp.
Peridiniumsp.

Peridiniumsp. 1
Dinoccocales ndo identificada

Riqueza de espécies

Os valores médios de riqueza de espécies estiyan@mos de 30 taxons em todos 0s
bidtopos, exceto no rio Parana e lvinhema, nossqaaiqueza foi menor, em torno de
20 tadxons (Figuras 2 a,b e c). Os maiores valorédion ocorreram nos ambientes
|énticos, como a lagoa do Osmar (associada ao ar@anB), a lagoa do Guarana
(associada ao rio Baia) e a lagoa dos Patos (aslsoeo rio Ivinhema), em todos os
anos, sendo registradas grande amplitude de varidgs valores entre os diferentes
meses, especialmente no ano de 2000 (sob influéwcilendmenad.,a Nifig, que
apresentou baixa precipitacao.

Dentre os ambientes diretamente conectados aainoigal, pode se observar maior
efeito diluitivo no ressaco do Pau Véio, o queedketiu nos menores valores médios de
riqueza (Figura 2 a). Devido a menor vazdo, o r&aBapresenta altos valores de
riqueza especifica e incrementa a riqueza das $agweectadas a ele, o que faz com que
0 sub-sistema Baia apresente maior média no nudeetaxons (35 taxons) que o sub-
sistema Parana (31 tadxons) e Ivinhema (25). Estdsres foram proximos aos
registrados por Train (1998), que encontrou paré daia um valor médio de 32
taxons e para a Lagoa do Guarana, 44 taxons. Qhipceae, Bacillariophyceae,
Cyanobacteria e Euglenophyceae foram os gruposg@sentaram maior contribuicdo
aos valores de rigueza em todos os biétopos ardostra
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Biomassa fitoplancténica

Foram registrados, em geral, elevados valores médgo biomassa fitoplanctonica,
especialmente nos ambientes |énticos e com meror dg conectividade com o rio
principal (Figuras 3 a, b e ¢).

No sub-sistema Baia, foram observados os maiorésrega médios de biomassa
fitoplanctonica (> 20 mmL™), sendo o maior valor registrado no ano de 2001 no
periodo de limnofase (Figura 3b).
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Figura 2. Variagdo interanual da riqueza de espécsefitoplanctonicas (valores médios; +/- erro
padréo) nos rios Parana (a), Baia (b) e Ivinhema )ce nos biétopos associados a estes,
durante o periodo de 2000 a 2006.



17

O rio Baia, devido as suas caracteristicas seimakte maior disponibilidade de
nutrientes, favoreceu o desenvolvimento fitoplanici® como registrado em estudos
anteriores (Train e Rodrigues, 1998; 2004). A \ata interanual da biomassa
fitoplanctonica registrada neste rio, quando coemb@ra do rio Parana, apresentou
maior flutuagdo entre os anos estudados.

Foi observada menor amplitude de variagcdo do eabdo dos valores de biomassa
fitoplanctonica para os ambientes relacionadoscaBarana e ao rio lvinhema, quando
comparados ao rio Baia, demonstrando ndo haveedifas temporais marcantes entre
os valores de biomassa dos diferentes periodomdsti@gem, exceto para 0s anos de
2001 e 2006, nos quais houve um incremento de Isisemiitoplancténica, em especial
nos meses correspondentes ao periodo de limndigse (3 a e c). Baixos valores de
biomassa no rio Parana e Ilvinhema tem sido um paécrrente (Train e Rodrigues,
2004; Trainet al, 2005; Trairet al, 2000), estando associados a hidrodinamica I6tica
propria destes rios, o que dificulta o estabeleatm de espécies fitoplancténicas.

Cyanobacteria e Bacillariophyceae foram o0s prinsipgrupos taxondémicos
responsaveis pelos maiores valores de biomassstreglgis nos bidtopos estudados.
Estes grupos foram representados principalmentealgais filamentosas de elevado
tamanho (>100m).

Para o rio Baia e as lagoas associadas a eleamagbeictérias constituem um grupo
importante na producédo de biomassa fitoplanctomegaesentando, na maior parte do
periodo estudado, mais de 80% dos valores totdgurér 4.b) Além da maior
disponibilidade de nutrientes, a menor vazdo do Bmia, foi importante no
favorecimento das cianobactérias neste ambienés éagoas relacionadas a ele, pois, a
baixa taxa de crescimento celular, caracteristas ebpécies de maiores dimensdes,
dificulta o estabelecimento das mesmas em ambieatasalto fluxo de agua (Reynolds
& Petersen, 2000).

A contribuicdo das cianobactérias para a bioma#saldnctonica nos ambientes
amostrados dos sub-sistemas Parana e Ivinhemaefwmao que no sub-sistema Baia.
Valores elevados de biomassa foram registrados aap@os ambientes [énticos
associados a estes rios, sejam estes isolados rmarmntemente ligados ao rio
principal (Figuras 4a e b).

As cianobactérias que mais contribuiram para azeside biovolume foranabaena
planctonica(rio Baia, anos de 2000, 2001 e 2004, e lagoauhrdha em 2005 e lagoa
Ventura em 2000, 2001 e 2002pynechocystis aquatiligrio Baia, em 2001),
Aphanizomenon gracileCylindrospermopsis raciborskie Planktolyngbya limnetica
(lagoa das Garcas, no més de maio de 2002). Esiesilimos taxons também foram
0s responsaveis pelos elevados valores de biomegistrados na lagoa das Gargas (rio
Parand) no més de agosto de 2@0diabaena circinaligoi o taxon que mais contribuiu
para a biomassa na lagoa Fechada (rio Baia) ngesrde maio e agosto de 2000,
sendo que neste ultimo més também foi significartentribuicdo dé. spiroidespara

os valores de biomass®&adiocystis fernandoiifoi a responsével pelo alto valor
(18mnTL™Y) de biomassa fitoplanctdnica observado na lagehde (rio Baia) no més
de maio de 200G contribuiu de forma expressiva para os valores idendssa
fitoplanctonica da lagoa Ventura (rio lvinhema) @@06. Contrariando a tendéncia
geral de dominancia por espécies de grande volefntag em 2006 na lagoa dos Patos
(rio lvinhema) ocorreu dominancia de cianobactériano e picoplancténicas como
Synechocystis aquatili&loeocapsaf. fusco-luteae Aphanocapsa holsatica
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Figura 3. Variacdo interanual da biomassa fitoplantbnica (valores médios; +/- erro padrao) nos
rios Parand (a), Baia (b) e lvinhema (c) e em biopms a eles associados, no periodo entre os
anos de 2000 a 2006.

A ocorréncia de floragcbes ou dominancia de cian@pas em diversos biotopos
estudados constitui um fato preocupante, vistoepias sdo potencialmente toxicas e
amplamente reconhecidas como tipicas e abundamesangientes hipereutréficos
(Codd, 2000; Scheffeet al, 1997; Padisak & Reynolds, 1998; Stoyneva, 2003).
Embora em regides temperadas, floracbes de algasrfntes sejam consideradas
como resultantes de eutrofizagdo antropogénicalardcie de inundacdo do alto rio
Parand, florac6es deste grupo de algas ocorremaim@nte mesmo em ambientes de
areas mais preservadas.
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Figura 4 - Variacao interanual da biomassa de Ciarftceas (valores médios; +/- erro padrdo) nos
rios Parana (a), Baia (b) e lvinhwema (c) e bidtooassociados a estes, durante o periodo
de 2000 a 2006.

Dentre as diatomaceasAulacoseira granulata var. granulata destacou-se
principalmente no rio Baia, nos meses de feved®@rd000 e 2001, maio e novembro de
2002 e marco de 2004. Nestes 3 ultimos mesesesptxie também contribuiu com
altos valores de biovolume na lagoa do Guaranalagua Fechada. granulatavar.
granulata ocorreu com altos valores nos meses de maio de, 2@®sto de 2002 e
dezembro de 2005, juntamente cAmlacoseiradistans A. ambiguaapresentou maior
contribuicdo ao biovolume na lagoa do Osmar (ri@ara).

Como registrado em periodos anteriores, observotesgominancia deAnabaena
planctonicae Aulacoseira granulatarar. granulataem alguns bidtopos da planicie, em
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especial, no rio Baia, 0 que confirma que as mespoasuem estratégias de vida
similares (Train e Rodrigues, 1998; 2004; Triml, 2000).

Aplicando a Analise de Correlacdo de Spearman aamdosd de biomassa de
Bacillariophyceae e Cyanobacteria, principais d¢buaintes para os valores de
biovolume fitoplanctdnicos, e a algumas variaveiti@ntais (Temperatura da agua,
profundidade do disco de Secchi, pH, nitrato, iombm@io, condutividade elétrica e
fésforo sollvel reativo), foi encontrada baixa etacédo entre estas matrizes (Tabela 2).
Este resultado pode indicar que a complexidadeentddidos bidtopos amostrados néo
permite que alguma varidvel responda sozinha pedsiagdo da biomassa
fitoplanctonica, ou ainda que variaveis importamasvariacdo sazonal deste atributo
nao tenham sido consideradas. A correlacdo negatitra a biomassa dos dois grupos
de algas e o nitrato deve ser atribuida a absalesta fracéo de nitrogénio.

Tabela 2 — Coeficientes da Correlagcdo de Pearsonten a biomassa de Bacillariophyceae e
Cyanobacteria e as variaveis abioticas: Temperaturala agua, profundidade do disco de
Secchi, pH, nitrato (NG;), ion amdnio (NH4), Condutividade elétrica, e Fosfo sollvel
reativo (PO4). S&o0 apresentadas apenas as correlagignificativas p < 0,05).

Grupos NO3 NH4 | Condutividade
Bacillariophyceae -0,31 0,15 -0,27
Cyanobacteria -0,26

Registrou-se também alta contribuicdo a biomagsé dos grupos Euglenophyceae e
Dinophyceae, fitoflagelados, que podem ser het&iotrs em determinadas condi¢des.
Estes organismos sdo favorecidos em ambientes eigbsnatéria organica, o que

justifica sua dominancia especialmente nos amlsdateicos e isolados, como a lagoa
do Osmar (sub-sistema Parana), na qual estes gioams oS principais responsaveis

pelos altos valores de biovolume registrados nasemde agosto e novembro de 2002,
maio de 2003 e dezembro de 2004.

Considerando-se os valores de biovolume registradisscritérios de Reynolds (1997),
o rio Parana e o rio lvinhema podem ser enquadremio® oligotréficos (biovolume <
2 mnt.L™) e o rio Baia como eutréfico (biovolume 5-20 fhim') na maior parte do
periodo de estudo.

Composigao, riqueza de espécies e biomassa fitoplancténica no canal principal

Quanto a riqueza de espécies, Cyanobacteria, Qingceae e Bacillariophyceae foram
0S grupos mais importantes. Os maiores valoresnfoegistrados nos meses de agosto
de 2001 (30 taxons) e setembro de 2006 (27 tAxenghanto que 0 menor ocorreu em
margo de 2006 ( 7 taxons) (Figura 5). No periodopeendido entre agosto de 2002 a
setembro de 2003 ocorreram poucas flutuacdes gaantdimero de taxons (média de
15 téxons)(Figura 1).

No ano de 2005 (sob a influéncia &b Nino) e no primeiro semestre de 2006, foi
observada uma queda acentuada nos valores de ajqusz quais aumentaram
novamente em setembro de 2006 (Figura 5).
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Figura 5 — Variacao interanual da riqueza de espées fitoplanctonicas no rio Parana.

Quanto ao biovolume fitoplanctdnico, os valoresgaral foram inferiores a 1,5 mirh’

! durante todo periodo de estudo (Figura 6), excetomeses de setembro de 2003 e
marco de 2004, quando os valores de biomassa restiieroximos a 4 miL™. Os
baixos valores registrados se devem, provavelmargkta vazao do rio Parana, no qual,
0s menores valores de biomassa fitoplanctonicaesfistrados durante a potamofase,
periodo em que s&o mais elevados os niveis fluatiicos, a turbidez e a velocidade
de fluxo (Train e Rodrigues, 2004). No entanto,rmao baixa precipitacdo no primeiro
trimestre de 2004, periodo sob a influéncia modedmEl Nino, 0 que provavelmente,
pode explicar o favorecimento das cianobactéridgica neste periodo (potamofase).
Valores de biovolume inferiores a 4 rhm’ também ocorreram durante o ciclo
hidrossedimentoldgico 1993-1994, em uma estacdanaastragem situada no canal
principal do alto rio Parana, em sua juncdo comaamal lateral (Canal Cortado),
situada a margem esquerda (Traiiml, 2000).

As cianobactériaf\nabaena planctonigaAnabaena circinalise Radiocystis fernandpi
foram dominantes em biovolume, sendo que apenasternente este Ultimo taxon tem
sido registrado no canal principal do alto rio RaraPor ndo serem taxons
potamoplanctdnicos, sua provavel origem sdo osopid Iénticos da planicie de
inundacao, assim como, 0s reservatorios localizadoentante.

A biomassa dé\nabaena planctonicaositivamente correlacionada com o pH, indica
maior producdo fitoplancténica proporcionada pota esspécie, enquanto que a
correlagéo negativa denabaena circinalicom o nitrato, indica o favorecimento desta
cianobactéria heterocitada em condicbes de baixaceotracdo de nitrogénio.
Radiocystis fernandpassim como as demais cianobactérias, apreseataaglacidade
de absorcdo e estocagem de fosforo, o que lhecmogmntagem competitiva mesmo
em ambientes com baixas concentracdes deste nettiabela 2).

Bacillariophyceae foi o0 segundo grupo mais impdgam biovolume, principalmente
nos meses de fevereiro de 2001 e novembro de 200&jbuindo com 75% e 87%,
respectivamente, para a biomassa t@talacoseira granulate Discostella stelligera
pertencentes a Ordem Centrales e tipicamente pptanadnicas, embora pouco
abundantes, foram as espécies mais importantes.
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Aulacoseira granulat& Discostella stelligeratolerantes a baixa disponibilidade de luz,
sdo caracteristicas de ambientes turbulentos e oo nutrientesOs valores de
biovolume deDiscostella stelligeraestiveram positivamente relacionados com o0s
maiores valores de material em suspensao totdicaeios nos primeiros anos de estudo
(Tabela 2) corroborando o favorecimento desta éspém ambientes tarbidos e
turbulentos (Reynolds, 1995). A partir de marcd2@64, as diatomaceas apresentaram
pouca contribuicdo para a biomassa fitoplanctomiesido, provavelmente, ao aumento
da transparéncia da agua provocada pela retencdoatkrial em suspensdo pelos
reservatorios a montante, o que favoreceu, prilmograe as cianobactérias.
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Figura 6: — Variacao interanual do biovolume fitopancténico no rio Parana.

Chlorophyceae e Cryptophyceae, apesar de aprementadaptacdes a sobrevivéncia
em ambientes I6ticos (Reynolds, 1995; Reynolds &dpe1996) apresentaram escassa
contribuicdo para os valores de biomassa fitopfemica do rio Parana durante o
presente estudo, e estiveram limitadas, principaieygelas baixas concentragbes de
nutrientes observadas neste ambiente nos ultimos. #&s criptoficeas representadas
principalmente porCryptomonas marssonii e Cryptomonassp. Sao importantes
produtores primarios em ambientes de agua doce, disimbuicdo cosmopolita,
constituindo um alimento de alta qualidade parhesbivoros, devido a facil ingestéo e
digestdo, por conter acidos graxos essenciais epri@éauzirem toxinas (Barone &
Naselli-Flores, 2003).

Tabela 3 — Coeficientes da Correlagédo de Pearsontenriqueza de espécies de Bacillariophyceae e
Cyanobacteria, biomassa (mmL™) das principais espécies fitoplancténicas e as vaveis
abioticas (material suspenso total-MST, pH, nitrateNO; e fosforo total-PT). Somente
correlacdes significativas estdo apresentadgs < 0,05).

Espécies MST pH NQ PT

Anabaena circinalis -0,74

Anabaena planctonica 0,74

Radiocystis fernandoi 0,76

Discostella stelligera 0,73

Bacillariophyceae (riqueza de espécies)0,85

Cyanobacteria (riqueza de espécies) 0,82
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A variabilidade interanual da comunidade fitopl@mita observada nos sete anos de
estudo, indicam que a comunidade ainda €& fortemaribeenciada pelo regime
hidrossedimentolégico natural do rio Parana, tendidlo afetada também,
provavelmente, nos ultimos anos, pela crescenteémfia antropogénica e pelas
mudancas climaticas, o que deverd ser objeto ddisanaa fase final de
desenvolvimento do projeto de longa duracgéo.

Os procedimentos operacionais das barragens eistanmontante, ao exercerem 0
controle dos niveis fluviométricos do rio Parandde seu regime de descarga,
juntamente com a diminuicdo do transporte de sedwse(Souza filhcet al, 2004;
Thomazet al, 2004) tém favorecido o crescimento das cian@biast o que representa
um risco potencial para o saneamento e a saudécaUpbr se tratarem, de algas
toxigénicas (Keating, 1979; Codd, 2000; Carmicha®R7; Pouriaet al, 1998). As
cianotoxinas podem provocar mortandade de peixesbget al, 2001) ou, ha maioria
das vezes, provocar efeitos crénicos, podendowsaidar no tecido muscular de peixes
e, com o consequente consumo de peixes contaminatogir os seres humanos
(Magalhdeset al., 2001, 2003; Mohamedt al., 2003; Soare®t al, 2004; Liet al,
2004; Jo=t al.,2005; Xieet al.,2005).

FloracGes de cianobactérias tém sido amplamentstnatas em diversos ambientes
aquaticos da Bacia do rio Parana (Train & Rodriga®97; 1998; 2004; Fernandes
al., 2005, Rodriguest al, 2005; Trairet al,2005), havendo registros da ocorréncia de
cianotoxinas (microcistina) no reservatorio depitiaiHirookaet al, 1999). Assim,
medidas urgentes devem ser tomadas quando ao leodas cianobactérias no rio
Parand e sua planicie de inundagcdo adjacente,decasdo-se que o aumento nas
populacdes acarreta perda da biodiversidade locagjienal, compromete a atividade
pesqueira das comunidades ribeirinhas tradiciored&n de poder invibializar, no
futuro, o uso da agua para consumo humano e alesdeecreacionais (esportes de
contato primario).
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