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Comunidade de Peixes

Resumo

Com cetca de 170 espécies de peixes ja catalogadas na planicie de inundagio do alto rio Parand
(sitio 6 do PELD), as amostragens realizadas no ano de 2006 (margo a setembro) resultaram no
registradas 96 delas. A comparacio da riqueza de espécies do ano de 2006 com as dos anos
anteriores permite detectar que a tendéncia de aumento progressivo constatado para a calha dos
rios, iniciada em 2004, foi mantida, Nas lagoas fechadas, embora os valores de riqueza tenham
apresentado um decréscimo com o passar dos anos, houve um aumento acentuado em 2006. Vale
ressaltar que o reservatério de Porto Primavera no rio Parana foi fechado em 1998, afetando a
riqueza de espécies, nos anos subseqiientes, pelo controle exercido sobre a vazao do rio. Alteragdes
deste tipo, em conjunto com redugio no aporte de sedimentos e nutrientes, podem modificar a
distribui¢io das espécies, reduzir a fertilidade das planicies de inundac¢io e afetar a diversidade pela
diminuicdo do numero de espécies (Thomaz ef al, 2004). O impacto da alteragdo no pulso de
inundagdo nos sistemas de planicies de inunda¢io ainda ndo é completamente entendido e suas
conseqiiéncias na biota podem variar consideravelmente entre as espécies. As espécies dominantes
durante o ano de 2006 foram, nos trés ambientes, Loricariichthys platymetopon (cascudo-chinelo) e P.
galeatus (cangati). Nas lagoas fechadas e nos rios outras espécies foram consideradas também
dominantes, ou seja de Hoplias. malabaricus (trafra) nas primeiras e de S. marginatus (piranha) e T.
paraguayensis nos tios da planicie de inunda¢io. Em relacdo ao monitoramento das espécies nativas,
dispetsadas (do médio Parana, apés o alagamento de Sete Quedas pelo reservatério de Itaipu) e nao
nativas, observa-se a marcante redugdo na contribuicio em peso das espécies nativas (de 71,0%
entre 1986 e 2001 para 44,3% entre 2001 e 2000), principalmente por um aumento na participagao
das espécies dispersadas (de 24,0% entre 1986 e 2001 para 47,9% entre 2001 e 2006).. Nossos
dados destacam as espécies P. anisitsi, L. platymetopon, P. granulosus, S. marginatus, P. galeatus e S. borellii
como as de maior biomassa. A excecio de H.aff. malabaricus e 1. lacustris, as espécies nativas mais
representativas em peso sio migradoras de médio e grande porte, tais como P. corruscans, P. lineatus,
R. vubpinus, S. brasiliensis e L. friderici. As variacbes no regime das cheias, provocadas por causas
naturais ou pela operacdo das barragens nos trechos a montante afetam de maneira drastica essas
espécies Sabe-se que as rotas migratérias desses peixes sdo profundamente prejudicadas com os
batramentos dos rios (Agostinho e al., 2003). Aspectos como reproducio e freqiiéncia de juvenis
continuam a ser monitorados pelo Projeto.

Introdugiao

Nas planicies de inundacdo as caracteristicastwstial e funcionais sdo governadas
primariamente pelo regime hidrolégico especificluracdo, amplitude, freqiiéncia e tempo
de inundacdo (Junk, 1997). A planicie de inundal@a@lto rio Paranda, particularmente,
esta localizada no unico trecho ndo represadocod®aiana e preserva ainda, caracteristicas
geomorfoldgicas, aspectos abibticos e funcionais gsseguram uma alta riqueza de
espécies e uma paisagem caracteristica, além dseapsir um mosaico de habitats que
proporcionam uma grande heterogeneidade ambigxgak{inhoet al., 2004).

O impacto maior sobre a planicie de inundacdo tioral Parana vem da construcdo de
barragens no rio Parana e seus principais trilngtdniie, de acordo com Agostinébal
(2004), totalizam cerca de 130 reservatorios. Qrotdo nivel hidrolégico imposto pelos
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reservatorios a montante tem se revelado um fateisdo para a integridade das espécies,
em especial aquelas da ictiofauna. Portanto, o toramiento das variagdes anuais na
composicao e estrutura das assembléias de peigsibifita 0 estabelecimento de relagbes
causais que auxiliam na compreensdo deste prodesstamental para manutencédo das
espécies.

Sendo assim, este relatorio apresenta informacéesives a ictiofauna, obtidas em
amostragens realizadas nos meses de marco, jsgterabro de 2006, ndo contemplando,
portanto, um ciclo anual de estudos. Também sautitias suas variacbes em relacao aos
anos anteriores (2000, 2001, 2002, 2003, 2004 &)2@@necendo indicacbes sobre as
variacdes espaciais e temporais na sua abundaocraosicao.

Material e métodos

As amostragens foram conduzidas durante os mesemig®, junho e setembro de 2006,
em 12 estacdes de coleta descritas no primeirdut@apUtilizou-se para isto de redes de
espera com malhagens variadas (2,4; 3; 4; 5;8;, 10; 12; 14 e 16 cm entre n4s opostos),
arrastos e espinhéis. As redes permaneceram egpusta4 h, com revistas ao amanhecer
(8:00 h), ao entardecer (16:00 h) e a noite (221P00s espinhéis foram iscados ao
entardecer e revistados na manhd@ subseqiente, spedados apenas nos ambientes
I6ticos. Os arrastes, realizados com redes de 20mallea de 0,5cm, foram realizados nas
areas litordneas dos ambientes Iénticos, durameriodo da noite e da manha. Cada
exemplar foi identificado, numerado e etiquetad® e®emplares, cuja identificacdo nao foi
possivel no campo, foram conservados em solucéfordeol a 4% e, posteriormente,
enviados a especialistas, com essa finalidade.

De cada exemplar capturado, foram registradasgasnses informacoes:
» . data e estacdo de amostragem;
» - aparelho de pesca e periodo de captura;
* - numero do espécime;
e . espécie;
* . comprimento total (cm);
e . comprimento padrédo (cm);
» . peso total (precisdo: 0,19);
e . peso das gbnadas (precisao: 0,019);
» . peso do estdmago (preciséo: 0,019);
e . grau de replecao gastrica (0 — 3);
* - SEexo;
» - estddio de maturacdo gonadal.

Visando andlises posteriores em laboratorio, fopmeservadas (i) fracbes de gbnadas,
preservadas em solucdo de formol a 4% e apds 24 hansferidas para solugéo de alcool
70% para analise microscépica do grau de desemvehtd gonadal; (i) estbmagos com
conteudo alimentar, preservados em formol 4%.

O estadio de desenvolvimento gonadal foi deternasimadcroscopicamente, com base em
suas caracteristicas de cor, transparéncia, vageg@do superficial, flacidez, tamanho e
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posicao na cavidade abdominal e, no caso dos gyarigrau de visualiza¢do dos ovocitos.
Utilizou-se, em geral, uma escala de maturacdostitoita pelos estadios: imaturo,
repouso, inicio de maturacdo, maturacdo, madurtopegado e esgotado.

Os padrdes de dominancia das espécies foram av&l categorias de ambiente (lagoa
aberta, lagoa fechada e rio) para cada aparellpesta (redes de espera e arrasto) atraves
de curvas de relacdo espécie-abundancia (“WittaRéats”) (MAGURRAN, 1988;
WINEMILLER, 1996). Também sdo mostrados os dados de capiunanlade de esforco
(CPUE), em numero e biomassa, das 15 principaicespcapturadas para cada ambiente
e aparelho de pesca.

Os padrdes de variacdo das assembléias de peixedam@o aos dados abidticos de cada
sistema fluvial (Parand, Baia e Ivinhema) foram liaados através de abordagem
multivariada, utilizando de andlise de gradientediresta NMS (Nonmetric
Multidimensional Scaling; Kruskal 1964; Mather 19p@ra a matriz de dados bioldgicos e
andalise de componentes principais (ACP; Pearsof; 196telling 1933) para a matriz de
dados abidticos. Ordenacdes de comunidades biakgio beneficiadas pelo uso de NMS
por ndo haver necessidade de normalidade dos dselodp robusta para matrizes com
grande namero de zeros, destacando-se por proparaimna representacdo mais acurada
da estrutura dos dados (McCune & Grace 2002; Midl®a7; Clarke 1993). Todas as
ordenacdes foram feitas rsoftware PC-ORD® (MACCUNE & MEFFORD, 1997). A
existéncia de correlacdo entre as matrizes de reafgm numero) por unidade de esforco
para redes de espera e de dados abidticos foadaaditravés de teste de Mantel (Mantel,
1967). O teste de Mantel testa a significanciaateetacdo, entre matrizes, pela avaliacéo
dos resultados gerados por repetidas randomizaédgeestdo basica fundamenta-se em
como a randomizacdo de uma matriz resulta em umelagdo tdo forte quanto a
correlagédo observada (McCune & Grace 2002).

Utilizando dados obtidos nos anos de 2000 a 20Dévialiada a variagao da riqueza de

espécies nos diferentes ambientes (rios, lagoasaabe lagoas fechadas). Existe uma
relacdo direta entre 0 numero de espécies e o nleeandividuos capturados, sendo que a
medida que se amplia uma amostra espera-se um &ungriqueza, até um determinado

patamar onde esta alcanca um valor assintoticdaDeaneira, para fazer comparacoes de
riqueza num gradiente temporal e espacial, devpesglerar o numero absoluto de

individuos capturados através da CPUE (indice dadfincia). Para tanto, foram utilizados

os residuos médios padronizados obtidos atravéggiessao linear entre a riqueza de
espécies (variavel resposta) e CPUE (variavel egpigia) para fazer inferéncias acerca da
riqueza de espécies nos diferentes anos e ambidPdes verificar se as médias dos

residuos diferiram estatisticamente entre os ammsl@entes foi aplicada uma anélise de
variancia bifatorial (ANOVA - Two Way). Como nao Une interagdo entre os fatores

(anos e ambientes) foram feitos Testes de Tukestepori para verificar quais médias de

cada fator diferiram entre si. Adotou-se o nivesimificanciaa = 0,05.

A mesma série temporal da analise anterior (20@D@6) foi utilizada para avaliar a
contribuicdo das espécies nativas, dispersadadrauzidas na assembléia através de
frequéncia relativa (%) delas no nimero de espéotgesimero de individuos (abundancia)
e peso total (biomassa).
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Os resultados obtidos nas duas ultimas analisamafoomparados aqueles encontrados por
Agostinhoet al. (2004) para a planicie de inundacao do alto rrafanos anos de 1986 a
2001.

A atividade reprodutiva foi avaliada pela frequi@nde ocorréncia de fémeas adultas em
reproducdo (estaddios maduro e semi-esgotado), méss nheses de amostragem, por
categoria de ambiente (rio, lagoa aberta e lagclaata). A porcentagem de jovens para
cada espécie foi determinada dividindo-se o nundergovens (machos e fémeas) pelo
namero total de individuos (n). Foi consideradosg (comprimento padrdo da primeira

maturacdo gonadal) de cada espécie para se dedermuais individuos deveriam ser

categorizados como jovem.

Resultados e discussao

Levantamento ictiofaunistico

O levantamento ictiofaunistico resultou na captardd 96 espécies, distribuidas em 24
familias pertencentes a duas classes e sete oAleslscdo das espécies registradas e suas
posicdes taxondmicas estdo de acordo com BRIEBHI (1999) e REISt al (2003).

CLASSE CHONDRICHTHYES
ORDEM MYLIOBATIFORMES
FAmMiLIA. POTAMOTRYGONIDAE
Potamotrygorcf. falkneri (Castex & Maciel, 1963)
Potamotrygorcf. motoro(Miller & Henle, 1841)
Potamotrygorsp.

CLASSE OSTEICHTHYES
ORrRDEM CHARACIFORMES
FamiLiA PARODONTIDAE
Apareiodon affinigSteindachner, 1879)
FamiLiaA CURIMATIDAE
Cyphocharax modest{Bernandez-Yépez,1948)
Steindachnerina brevipinn@&igenmann & Eigenmann, 1889)
Steindachnerina insculpi{@&ernandez-Yépez, 1948)
FAamiLIA PROCHILODONTIDAE
Prochilodus lineatugValenciennes, 1836)
FamiLiA ANOSTOMIDAE
Leporellus vittatugValenciennes, 1850)
Leporinus elongatu¥alenciennes, 1850
Leporinus friderici(Bloch, 1794)
Leporinus lacustrigCampos, 1945
Leporinus macrocephalyS&aravello & Britski, 1988)
Leporinus obtusiden®/alenciennes, 1836)
Leporinus striatugKkner, 1858)
Schizodon altoparanagaravello & Britski, 1990)
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Schizodon borelli{Boulenger, 1900)
Schizodon nasuty&ner, 1858)
FamiLiA CRENUCHIDAE
Characidiumaff. zebra(Reinhardt, 1867)
FamiLiaA CHARACIDAE
INCERTAE SEDIS
Astyanax altiparanaéGarutti & Britski, 2000)
Astyanax paranageigenmann, 1914)
Astyanax schubar{Britski, 1964)
Bryconamericus straminegEigenmann, 1908)
Hemigrammus marginatygllis, 1911)
Hyphessobrycon equéSteindachner, 1882)
Hyphessobrycosp.
Moenkhausiaff. intermedia(Eigenmann, 1908)
Moenkhausialff. sanctaefilomenagSteindachner, 1907)
SuBFAMILIA BRYCONINAE
Brycon orbignyanug¢Valenciennes, 1850)
SUBFAMILIA SERRASALMINAE
Metynniscf. maculatugKner, 1858)
Piaractus mesopotamicysloimberg, 1887)
Salminus brasiliensi@Cuvier, 1816)
Salminus hilarii(Valenciennes, 1850)
Serrasalmus maculat&ner, 1858)
Serrasalmus marginaty¥alenciennes, 1837
SUBFAMILIA APHYOCHARACINAE
Aphyocharax anisitgiEigenmann & Kennedy, 1903)
Aphyocharax dentatuy&€igenmann & Kennedy, 190)3
Aphyocharaxsp.
Roeboides paranengiBignalberi, 1975)
SuBrAMiLIA CHEIRODONTINAE
Serrapinus notomelg&igenmann, 1915)
Serrapinussp. 2
FAamiLIA ACESTRORHYNCHIDAE
Acestrorhynchus lacustri{.titken, 1875)
FamiLiA CYNODONTIDAE
Rhaphiodon vulpinuéSpix & Agassiz, 1829)
FamiLiA ERYTHRINIDAE
Hoplerythrinus unitaeniatugAgassiz, 1829)
Hopliasaff. malabaricus(Bloch, 1794)
ORDEM SILURIFORMES
FAamiLiA CALLICHTHYIDAE
Callichthys callichthygLinnaeus, 1758)
Hoplosternum littoraléHancock, 1828)
FamiLiIA LORICARIIDAE
SuBFAMILIA. HYPOSTOMINAE
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Hypostomus ancistroidéthering, 1911)
Hypostomus cochliodafiKner, 1854)
Hypostomus commersofValenciennes, 1836)
Hypostomus regarflihering, 1905)
Hypostomus strigaticef&®egan, 1908)
Hypostomusp.1
Rhinelepis asperéSpix & Agassiz, 1829)
Pterygoplichthys anisit§Eigenmann & Kennedy, 1903)

SuBrFAMILIA LORICARIINAE
Loricaria sp.
Loricariichthys platymetopof(isbricker & Nijssen, 1979)
Loricariichthys rostratugReis & Pereira, 2000)
FamiLiA HEPTAPTERIDAE
Rhamdia quele(Quoy & Gaimard, 1824)
Pimelodella avanhandavg&igenmann, 1917
Pimelodella graciligValenciennes, 1835)
FamiLiaA PIMELODIDAE
Hemisorubim platyrhynchg¥alenciennes, 1840)
Hypophthalmus edentatSpix & Agassiz, 1829)
Iheringichthys labrosu@_utken, 1874)
Pimelodus argentey&a Cepéde, 1803)
Pimelodus maculatud.a Cepéde, 1803)
Pimelodus ornatugKner, 1858)
Pinirampus pirinampySpix & Agassiz, 1829)
Pseudoplatystoma corrusca(Bpix & Agassiz, 1829)
Sorubimcf. lima (Bloch & Schneider, 1801)
Zungaro zungar¢gHumboldt, 1821)
FamiLiA DORADIDAE
Pterodoras granulosu@/alenciennes, 1821)
Trachydoras paraguayendiEigenmann & Ward, 1907)
FamiLiA AUCHENIPTERIDAE
Ageneiosus inermidinnaeus, 1766)
Auchenipterus osteomysté@Miranda-Ribeiro, 1918)
Parauchenipterus galeatkinnaeus, 1766)
ORDEM GYMNOTIFORMES
FamiLiA GYMNOTIDAE
Gymnotus inaequilabiatu®/alenciennes, 1836)
Gymnotus pantangFernandez; Albert; Daniel-Silva; Lopes; CramptonABneida-
Toledo, 2005)
Gymnotus paraguensfglbert & Cramptom, 2003)
Gymnotus sylviufAlbert & Fernandes-Matioli, 1999)
FAamiLiA STERNOPYGIDAE
Eigenmannia trilineatgLépez & Castello, 1966)
Eigenmannia virescer(¥alenciennes, 1836)
Sternopygus macrury8loch & Schneider, 1801)
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FamiLiA RHAMPHICHTHYIDAE
Rhamphichthys hahfMeinken, 1937)
FamiLiA HYPOPOMIDAE
Brachyhypopomusf. pinnicaudatugHopkins, 1991)
ORDEM CYPRINODONTIFORMES
FamiLIA POECILIIDAE
Pamphorichthysp.
ORDEM PERCIFORMES
FAamiLiA  SCIAENIDAE
Plagioscion squamosissim(ldeckel, 1840)
FamiLiA CICHLIDAE
Astronotus crassipinni@ieckel, 1840)
Cichla monoculugSpix & Agassiz, 1831)
Cichlasp.

Cichlasoma paranaeng&ullander, 1983)
Crenicichla britskii(Kullander, 1982)
Geophagus proximu€astelnau, 1855)
Satanoperca pappaterr@eckel, 1840)

ORDEM PLEURONECTIFORMES
FamiLia  ACHIRIDAE
Catathyridium jenynsi{Gunther, 1862)

Padrées de domindncia e abundincia de espécies

Em 2006, as capturas com redes de espera apontaramespécies dominantes nos trés
ambiented.. platymetopor(cascudo-chinelo) €. galeatugcangati) (Fig. 1). Nas lagoas
fechadas e nos rios outras espécies foram condatedominantes, a exemplo e aff.
malabaricus(traira) nas primeiras e & marginatugpiranha) €T. paraguayensigos rios

da planicie de inundacao (Fig. 1).

Esses resultados quando comparados aos anos @a#€A000 a 2005) revelam em lagoas
abertas uma reducdo no numero de espécies donsnddie dois primeiros anos foi

verificada nesse ambiente a dominadncia de quatpgces, sendo que nos anos
subseqlentes esse namero reduziu, chegando a péweesm 2004. Atualmente, duas
espécies tém dominado em lagoas abertas. Espawifita no ambiente rio, verificou-se
em 2004 o maior niumero de espécies dominantepéies), havendo uma diminuicdo a
partir desse ano (3 espécies em 2005 e 4 espérie2066). Em lagoas fechadas,
entretanto, ndo foi observado um padrao claro norder dos anos quanto a dominancia.
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Figura 1. Curvas da relacdo espécie-abundancia pas ambientes da planicie de inundagédo do alto rio

Parana amostrados com redes de espera em 2006. (LABlagoas abertas; LFE = lagoas
fechadas; Rio = rios).

Independentemente do ambientericariichthys platymetoposempre se posicionou entre
as espécies dominantes, excetuando-se o ambigasldechadas em 2003 e rios em
2005. Parauchenipterus galeatusem se tornado a cada ano mais representativa,
posicionando-se como segunda ou terceira espétsedarminante em lagoas abertas e rios
desde 2004. Ja. marginatusempre esteve entre as trés espécies mais doasr@ntrios.

Considerando as amostragens com redes de arrasaspéacies que predominaram nas
lagoas abertas forar8. brevipinna, A. anisitse S. insculpta(Fig. 2) e para as lagoas
fechadas forarv. aff. intermediae S. notomela¢Fig. 2).

De 2000 a 2006 a variagcdo no numero de espéciemaloi@s capturadas com arrastos em
lagoas abertas foi muito pequena (de 1 a 3 espéBiesem, nota-se que as espécies que
dominaram n&o coincidiram entre os anos. Em ladeesadas, o niumero de espécies
dominantes atingiu valores superiores (5 espécie2@1 e 4 espécies em 2004 e 2005).
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Quanto as espécies, foi observado §uamotomelag/ouA. altiparanaeprevaleceram em
todos os anos.

LAB LFE
2,8 2,8

2,4 M. aff. intermedia

24 S. notomelas

S. brevipinna .
201 e A. anistsi 2,0
S. insculpta
H. eques
16 . B. pinnicaudatus 16
C. aff. zebra
C. jenynsii
12 i E. trilineata .
. H. aff. malabaricus o o B. stramineus
° L. lacustris ° . L. Igcusms

08 ‘e M. maculatus 08 . P. lineatus

S. marginatus ® e 0 S. marginatus

04 o 0,4

1,2

Logyo(CPUE+1)
Log;o(CPUE+1)

0,0 0,0
0 5 10 15 20 25 30 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
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Figura 2. Curvas de relagdo espécie-abundancia pams ambientes da planicie de inundacgédo do alto rio
Parana amostrados com redes de arrasto em 2006. (BA= lagoas abertas; LFE = lagoas
fechadas).

A andlise de dominancia nos diversos ambientes teadlos tanto com redes de espera
guanto arrasto, sugere que a maior parte das espéominantes se beneficia das
condicbes ambientais oferecidas, através de straséggas reprodutivas e/ou alimentares,
o gque Ihes conferem vantagens adaptativas em oedacdemais espécies.

Considerando os valores de CPUE (numero de ingg)dpara redes de espera verificou-
se queL. platymetoponP. galeatusS. marginatuse H. aff. malabaricusforam as mais
abundantes, como mencionado anteriormente (FigA 3rimeira figurou entre as mais
abundantes também em biomassa, sendo a segundabuwadante nas lagoas abertas e a
terceira, nas lagoas fechadas e nos rios (FidRt8)igopliichthys anisitsfoi a espécie de
maior biomassa nas lagoas abertad. eaff. malabaricusnas lagoas fechadas (Fig. 3).
Plagioscion squamosissimedfRhinelepis asperéoram as espécies que predominaram nos
rios, apresentando valores de biomassa semell{&iges).

Nas capturas operadas com redes de arr8stootomelgsS. brevipinnae A. anisitsi
predominaram em namero nas lagoas abemésadf. intermediae S. notomelagas lagoas
fechadas (Fig. 4). Nesse ambiente, foi expressicamdribuicdo deM. aff. intermedia
também em biomassa, como tambéniPdef. motoro(Fig. 4). A maior representatividade
em biomassa nas lagoas abertas couhebeevipinngFig. 4)

De um modo geral, durante o periodo de 2000 a 2866sido confirmado o sucessolde
platymetoponna ocupacdo dos ambientes da planicie de inundig&ato rio Parana.
Aliadas a esta espéci®, marginatue P. galeatusmostraram também patamares elevados
de captura ao longo do periodo de estudo, espem#mos dois Ultimos anos para a
tltima. TantoL. platymetoporquantoS. marginatusao espécies sedentarias com cuidado
parental, que passam todos os estagios do cickiddeem ambientes variados da planicie
de inundacdo. Entretanto, diferem quanto a esteatdgnentar adotada, sendo a primeira
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uma espécie tipicamente detritivora e a segungiaathente piscivora. Desta maneira,
platymetopondevido ao habito alimentar detritivoro, parece rmxontrar restricbes
alimentares na planicie, uma vez que esse tipedgso € amplamente disponivel em
ambientes aquaticos. Além disso, esta espécie popertar baixas concentracbes de
oxigénio das lagoas devido a presenca de um Omgoratorio acessorio em forma de
bolsa, anexo ao trato digestorio (Siktaal, 1997). E ainda, o acentuado cuidado parental
por parte dos machos, os quais carregam o0s ovguegas labiais (Dei Tast al, 1997)
deve ter papel preponderante neste sucesso, EBguas uma alta sobrevivéncia das
formas jovens. Par&. marginatusa ocorréncia marcante de macrofitas aquéticas nos
ambientes da planicie, confere substrato abundpata a desova. Ainda, a elevada
abundancia desta espécie pode estar relacionadauacomportamento agressivo, o que
pode oferecer vantagens competitivas. Com relagBo galeatus a fecundacédo interna
pode se constituir em uma estratégia importanteaginientes instaveis, onde elevadas
densidades de peixes favorecem a predacao de ftamass, pois além de reduzir o tempo
de exposicao da prole no ambiente, assegura lizggéio dos ovulos (Verissimo, 1999).
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Figura 3. Captura por unidade de esforgo, em nimere biomassa, das principais espécies capturadas
com redes de espera nos ambientes da planicie daridacdo do alto rio Parand em 2006. (LAB
= lagoas abertas; LFE = lagoas fechadas; Rio = rips
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Figura 4. Captura por unidade de esforgo, em ndimer@ biomassa das principais espécies capturadas
com redes de arrasto em lagoas abertas e fechadasplanicie de inundacéo do alto rio Parana
em 2006. (LAB = lagoas abertas; LFE = lagoas fechasl).

No geral, entre 2000 e 2006, espécies de pequeme jpevaleceram nas capturas com
redes de arrasto. Essas espécies, tipicas delifme@seas de lagoas, sdo r-estrategistas,
com alto potencial reprodutivo e ciclo de vida ourt

Dentre as espécies com baixa captura por unidadesfdeco destacam-se aquelas que
realizam migracOes reprodutivas, coBwbrasiliensis, H. platyrhynchos, P. corruscans, S
lima, L. obtusidens, L. elongatus P. lineatus As variacbes no regime das cheias,
provocadas por causas haturais ou pela operacabadegens nos trechos a montante
afetam de maneira drastica essas espécies. Cahiab (2002) relatam alteracdes na
riqueza de espécies, densidade total e principaémdensidade de peixes migradores de
uma lagoa sazonalmente isolada na planicie de agdoddo alto rio Parana em anos com
diferentes niveis hidrologicos. Verissimo (1999yoétinhoet al. (2004) e Bailly (2006)
mostraram que a duragdo mais que a intensidadeheétss desempenham papel decisivo
no sucesso reprodutivo destas espécies. Nos andse@s intensas e duradouras, ovos e
larvas de espécies migradoras atingem as lagoas aomdpletam seu desenvolvimento
inicial, conseguindo ali condi¢des de abrigo e aiito.

Estrutura da assembléia de peixes e relagoes com alguns fatores abioticos

Para a analise dos dados de captura por unidadsfalgo foram retidos quatro eixos da
NMS sumarizados apés 36 iteracdes. A estabilidaidatingida em um stress final de 9,26
e instabilidade final inferior a 0,005. A analiséfigca dos dois primeiros eixos da NMS
evidenciou distincdo na estrutura das assembléapeikes entre os sistemas fluviais
(Parand, Ivinhema e Baia) (Fig. 5). Espécies c@raltoparanag A. affinis E. virescense

R. asperaforam capturadas apenas no ambiente rio do sisRarana, da mesma maneira
que as especid®. quelenC. callichthyse H. unitaeniatusapenas para o ambiente rio do
sistema lvinhema, contribuindo para a segregacasidtemas na ordenacao.
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Figura 5. Ordenacdo NMS para 27 locais de amostrage nos trés sistemas fluviais amostrados na
planicie de inundagdo do alto rio Parand em 2006ior = ambiente rio; lab = ambiente lagoa
aberta; Ife = ambiente lagoa fechada; M = margo; ¥ junho; S = setembro.

A andlise de componentes principais (PCA) estaloldea partir da matriz de dados
abidticos evidenciou tendéncia semelhante a ordengg@ra os dados da ictiofauna,
separando os sistemas fluviais (Baia, Ivinhemaran@a (Fig. 6). O primeiro eixo gerado
explicou 49,6% da variabilidade total dos dadosdeeinfluenciado positivamente pela
temperatura da agua e negativamente pelo oxigé&soldido e pH. O segundo eixo reteve
31,9% da variabilidade total dos dados, sendo enfliado positivamente pela
condutividade e pela profundidade do Disco de S€ddeela 1).

Tabela 1. Correlagdo entre os valores das variaveis os escores dos dois primeiros eixos da PCA.
Planicie de inundagéo do alto rio Parand em 2006.

Variavel CP1 CP2
Temperatura da 4gua 0,70 0,42
Disco de Secchi -0,62 0,69
pH -0,84 -0,15
Condutividade elétrica -0,37 0,88

Oxigénio dissolvido -0,88 -0,38
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De modo geral, o sistema rio Parana apresentour@saigalores de condutividade,
profundidade do Disco de Secchi e oxigénio disdolvenquanto que, os sistemas dos rios
Baia e Ivinheima apresentaram maiores valores mpdetura da agua (Fig. 7). Souza-
Filho e Stevaux (2004) registraram aumento na p@mésicia da agua no rio Parana e nos
ambientes associados a ele, atribuindo este auragsfgulacao do nivel hidrométrico pela
cadeia de barragens localizadas a montante darégiglanicie de inundacdo contemplada
pelo estudo. Temporalmente 0 més de margco apres&somenores valores de pH,
profundidade do Disco de Secchi e oxigénio disdohd maiores valores de temperatura da
agua, possivelmente em virtude da estacdo do arexterizada por regime de chuvas mais
intenso e temperaturas mais elevadas que os demasées amostrados (Fig. 6 e 7).
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Figura 7. Ordenacdo da analise de componentes pripais (PCA) para as varidveis abidticas nos
diferentes sistemas fluviais analisados na planicie inundacéo do alto rio Parana em 2006.

A abundancia das espécies de peixes apresentarami@dsgonadas as condicbes
limnologicas dos ambientes estudados (z=0,E#)11; p=0,002), indicando influéncia das
variaveis abioticas sobre os padrdes de variac&o adaembléias, corroborando com
Agostinho et al 2004, os quais destacam que diferencas na limiaole hidrologia,
estabelecem composi¢cfes especificas dissimilaré® @s sistemas fluviais Parand,
Ivinhema e Baia.
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Composig¢do e distribui¢cdo de espécies

Como esperado, houve correlagdo positiva entreq@eza de espécies e a CPUE nos
diferentes ambientes (Fig. 8), uma vez que a r@@emnenta com o aumento do esforgo
amostral. A andlise dos residuos médios padronizdaoegressao entre a riqueza (variavel
resposta) e a CPUE (varidvel dependente) revelewguios, seguidos das lagoas abertas
foram os ambientes mais ricos em numero de espécissdiferentes anos (Fig. 9).
Inversamente, as lagoas fechadas apresentarameaseraores de riqueza nos diferentes
anos, exceto em 2006 quando este tipo de ambiep&ga as lagoas abertas em nimero
de espécies (Fig. 9).
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Figura 8. Relagdo entre a riqueza de espécies deiyes e captura por unidade de esforco (CPUE),
ambos logaritmizados, em rios (RIO), lagoas abertaLAB) e lagoas fechadas (LFE) da
planicie de inundacao do alto rio Parana em 2006.

Foi possivel observar que o ambiente rio mostrouaumento gradativo no nimero de
espécies durante o periodo de estudo, sendo es@ntea interrompida apenas em 2003
(Fig. 9). J4& nas lagoas abertas, os valores deezaqapresentaram flutuacdes pouco
expressivas durante os anos considerados (Fidlag)lagoas fechadas, embora os valores
de riqueza tenham apresentado um decréscimo cassampdos anos, houve um aumento
acentuado em 2006. Agostinabal. (2004) verificaram em um periodo anterior de esfud
(1986, 1987, 1992, 1993, 1994, 2000 e 2001) quedhoma diminuicdo da riqueza nos
rios e nas lagoas da planicie nos dois Ultimos #2080 e 2001). Vale ressaltar que o
reservatorio de Porto Primavera no rio Paranaefcihddo em 1998, podendo ter exercido
efeitos negativos sobre planicie, refletindo naimligdo da riqueza de espécies nos anos
de 2000 e 2001, pois areas alagaveis posicionajiasaate de cadeias de reservatorios
sofrem sérias consequéncias do controle dos nédesidgua. Alteragbes deste tipo, em
conjunto com reducgdo no aporte de sedimentos entgs, podem modificar a distribuicdo
das espécies, reduzir a fertilidade das planioeeghdndacéo e afetar a diversidade pela
diminuicdo do numero de espécies (Thoraaal, 2004). O impacto da alteracdo no pulso
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de inundacado nos sistemas de planicies de inundagd® ndo € completamente entendido
e suas consequéncias na biota podem variar coagédieiente entre as espécies.
2,0

4 RIO
15 4 LAB
@ LFE

1,0

0,5

0,0

Residuo padronizado
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Figura 9. Residuos da riqueza de espécies derivadies uma regressao linear simples entre a riqueza de
espécies (varidvel resposta) contra a CPUE (varidvexplanatdria) para os ambientes rios
(RI10), lagoas abertas (LAB) e lagoas fechadas (LFEJa planicie de inundacdo do alto rio
Parana em 2006.

A ANOVA bifatorial revelou diferencas significatisaentre as médias dos residuos nos
diferentes anos e ambientes (Fig. 10A e10B) ete tksTukey mostrou que em relagdo aos
anos, 2006 diferiu de 2001 e 2003; e que quantambgentes todos diferem entre si.
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Figura 10. Valores dos residuos padronizados da ngza de espécies em relacdo aos anos (A) e
ambientes (B) da planicie de inundacdo do alto ri®arana em 2006. Barra vertical = erro
padrao da média. Os resultados da ANOVA encontramesinseridos nos gréaficos.
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De um modo geral, independente do tipo de ambidoitggossivel confirmar o aumento
significativo do niamero de espécies em 2005 e Z6GH 10A), como também verificar
gue independentemente do ano, os rios estdo ciadeacomo 0s ambientes mais ricos da
planicie em espécies de peixes (Fig. 10B). A tecidéte maiores valores de rigueza nos
rios quando comparados as lagoas dos sistemagplaioigie de inundacdo foi também
verificada por Winemilleet al. (2000) e Agostinh@t al. (2001). Agostinheet al. (2004)
relataram que este padrdo pode ocorrer devida &feito da area (rios sdo maiores que
lagoas), i) rios podem se tornar rotas de dispepsda varias espécies de peixes, iii) lagoas
sdo ambientes instaveis, com condi¢cdes ambieraaesas e apenas espécies pré-adaptadas
sao capazes de ocupar efetivamente esse tipo derdaenk iv) os efeitos da predacao e
competicdo sdao mais intensos nas lagoas que em rios

Origem da fauna de peixes

A figura 11A apresenta a contribuicdo das espéwtisas, dispersadas e introduzidas na
assembléia de peixes da planicie de inundacactaoi@lParana nos anos de 1986 a 2001
(figura extraida de Agostinhet al. (2004)), enquanto que a figura 11B mostra as mesma
informacdes, s6 que com resultados obtidos entamas de 2000 a 2006.

As espécies nativas da planicie de inundacédo zataln 63,4% do numero total de
espécies. Ja aquelas que se dispersaram apostac@msio reservatério de Itaipu, o qual
inundou a barreira natural do Salto de Sete Quadasaram 22,4% e, aquelas introduzidas
de outras bacias contribuiram com 14,2% (Fig. 1EB).relacdo aos anos de 1986 a 2001 €
notorio uma diminuicdo da freqtiéncia de ocorrémitianimero de espécies nativas em
funcdo de um aumento na freqiéncia tanto de espdigpersadas como de introduzidas.
Essa diminuicdo pode ser explicada pelo fato denquitas espécies (principalmente raras
ou pouco frequentes) registradas por Agostiehal. (2004), a exemplo déncistrus
cirrhosus Apareiodon piracicabaeDoras eigenmanniFarlowella sp. Loricaria prolixa,
Phenacorhamdisenebrosando ocorreram nos anos de 2000 a 2006.

Em relacdo a abundancia (nUmero de individuos)rebsse que, apesar da reducdo da
participacdo das espécies nativas, anteriormentecior@da, ndo houve uma alteragédo
evidente nas propor¢cdes entre espécies nativapgrdélas e introduzidas, entre a primeira
(Fig. 11A) e a segunda série temporal estudada {&ig). Entre 2000 e 2006, as espécies
nativas com maior numero de individuos forAmaltiparanae M. aff. intermedia H. aff.
malabaricus S. insculptee A. lacustris Dentre as espécies que se dispersaram, destacam-s
L. platymetoponS. marginatusP. galeatusR. paranensi® S. brevipinnaEntre aquelas
gue foram introduzidas, as mais abundantes fdPamguamosissimu&€. monoculusH.
unitaeniatuse A. crassipines

Quanto a biomassa, ressalta-se a marcante redacéontribuicdo em peso das espécies
nativas (de 71,0% entre 1986 e 2001 para 44,3% 2001 e 2006), principalmente por um

aumento na participacao das espécies dispersaal@4 @6 entre 1986 e 2001 para 47,9%
entre 2001 e 2006) (Fig 11A e B). Nossos dadosadast as espécidd. anisitsj L.
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platymetoponP. granulosusS. marginatusP. galeatuse S. borellii como as de maior
biomassa. A excecdo dd.aff. malabaricuse L. lacustris as espécies nativas mais
representativas em peso sdo migradoras de médandegporte, tais con®. corruscans

P. lineatus R. vulpinus S. brasiliensise L. friderici. As variacdes no regime das cheias,
provocadas por causas haturais ou pela operacabadegens nos trechos a montante
afetam de maneira drastica essas espécies Sale-ss gotas migratorias desses peixes
sao profundamente prejudicadas com os barrameogsosas$ (Agostinhet al, 2003).

De acordo com Agostinhet al. (2000) mais de 20 espécies foram introduzidasante p
superior da bacia do rio Parana, em geral com pdgito de incrementar o rendimento
pesqueiro (comd?. squamosissimus C. monoculus Outras escaparam de viveiros de
cultivo (C. macropomusL. macrocephalysH. lacerdae e C. gariepinu$ ou foram
introduzidos por aquariofilia A. crassipines G. proximus Laetacara sp., P.
caudimaculatuse P. reticulatg e iscas B. pinnicaudatuse H. unitaeniatuy Plagioscion
squamosissimugermaneceu como a espécie exotica mais reprasan(@tin abundancia e
biomassa), seguida p@. monoculusA. crassipine® H. unitaeniatus Essas trés espécies
sdo nativas da bacia amazonica.

Algumas espécies que ocupavam originalmente aSe®gnédia e baixa do rio Parana
passaram a colonizar os trechos superiores doaranR apos a formacéo do reservatoério
de Itaipu (Agostinhaet al, 2003). Muitas dessas espécies que se dispersaraamima
estdo, atualmente, entre as mais frequentes emralUmediomassa na planicie de
inundacdo. Loricariichthys platymetopone P. galeatussdo as duas espécies mais
abundantes nos trés tipos de ambientes (rio, lapedta e lagoa fechada) (ver Fig. 1).
Serrasalmus marginatufoi a terceira mais abundante no rio e em lagoasrtad
Steindachnerina brevipinn& outra espécie que dispersou para o alto Paraf@ e
considerada a espécie mais capturada nas lagodasaper meio de redes de arrasto (ver
Fig. 2).

90 90

80 Il Nativas 80 [ ] Nativas
Il Dispersadas Il Dispersadas
Il Introduzidas 70 Il Introduzidas

60

50

40

Freqiiéncia (%)
Freqliéncia (%)

30

20

10

Espécie Abundancia Biomassa Espécie Abundéancia Biomassa

Figura 11. Contribuicdo (%) das espécies nativasjsbersadas e introduzidas no nimero de espécies, no
namero de individuos (abundancia) e peso total (hivassa). A = dados obtidos de 1986 a 2001
(Agostinho et al., 2004); B = dados obtidos de 2001 a 2006 na plaaide inundacao do alto rio
Parana.




155

Atividade Reprodutiva
Capturas por rede de espera

Fémeas em reproducéo

Dentre as 15 espécies mais abundantes em numeldE(@) capturadas com rede de
espera (Tabela 2), para o ambiente lagoa aberseyaiu-se maior atividade reprodutiva
em marco e setembro, evidenciado poplatymetopor({respectivamente 35,9% e 59,8%),
L. lacustris (40,9% e 87,5%) &. galeatus(45,5% e 44,7%)S. pappaterraapresentou
fémeas em reproducédo em todos os meses amostBidos §8,3% e 50%), enquanto que
T. paraguayensise S. marginatusapenas em marco (52,6%) e setembro (30%),
respectivamente (Tabela Il).

Tabela 2 Numero de fémeas adultas (n) e frequénciem reproducdo (% rpd) das espécies mais
abundantes nas capturas com redes de espera da dieie de inundacado do alto rio Parand em
2006. LAB = lagoa aberta; LFE = lagoa fechada; RIG- rio.

LAB LFE RIO
Espécie margo junho setembro marco unho setembro mar¢co  ojunhsetembro
n rpd n Rpd N rpd N rpd N Rpd N rpd n rpd N rpd n pdR
A.altiparanae - - - - - - 4 25 17 O 6 50 2 0 2 0 11 364
Alacustris 1 100 6 0 16 7% 4 75 110 14 357 3 100 1 0 3 66.7
H.aff.malabaricus 11 182 19 O 14 643 11273 22 454 21 428 3 0 5 0 11 545
H.littorale 3 333 - - - - - - - - 4 0
L.friderici 9 0 - - 1 0 1 0 1 0 - - 140 5 O 5 0
L.lacustris 22 409 11 O 8 875 6 3345 0 9 778 5 80 - - 4 75
L.platymetopon 53 359 64 O 127 598 45 40 26 O 27 704 11364 28 0 59 356
P.anisitsi 12 16.7 3 0 16 313 6 50 4 25 2 50 3 661 O 1 100
P.galeatus 11 455 23 8.69 38 447 44636 18 O 15 267 26769 3 0 12 83
R.paranensis 2 100 - - 3 0O 1540 5 0 11 0 1 0 - - 5 0
S.borellii 20 15 8 0 7 0 - - 5 0 4 0 4 0 3 0 8
S.brevipinna 15 86.7 6 0 11 273 - - - - 3 0 4 75 4 0 1 0
S.marginatus 24 0 5 0 10 30 22 0 8 0 2 0 34 0 1 0
S.pappatera 5 80 12 583 14 50 - - - - - - - - 2 0 7 0
T.paraguayensis 19 526 6 0 5 0 1 0 - - - - 29621 1 O 3 0

No ambiente lagoa fechada, assim como em lagodaalfer registrada maior atividade
reprodutiva em margco e setembro, para as espéciptatymetopon(40% e 70%),P.
galeatus(63,6% e 27%)H. aff. malabaricug(27,3% e 42,3%) @. altiparanae(25% e
50%). S. marginatusapresentou abundancia expressiva de fémeas (22,28 resse
ambiente, porém, ndo foi registrada atividade mytiega em nenhum dos meses
amostrados (Tabela II)
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Dentre os trés ambientes amostrados, o rio foi cagleespécies apresentaram menor
atividade reprodutiva. Na coleta de marco, as ésp@om maior freqUéncia reprodutiva
foram A. lacustris (100%), L. lacustris (80%) eP. galeatus(76,9%); e nas coletas de
setembro forank. anisitsi(100%),L. lacustris(75%) eA. lacustris(66.7%). Em nenhuma
das espécies foram capturadas fémeas em atividpa®lutiva na coleta de junho.

Inspecionando o gréfico das frequiéncias de fémeagproducédo (Fig. 12), percebe-se que
A. lacustris H. aff. malabaricusL. lacustris L. platymetoponP. anisitsie P. galeatus
apresentaram atividade reprodutiva nos trés angseamostrados. As espécies que
utilizaram apenas dois ambientes para reprodugamid. paraguayensig S. brevipinna

— lagoa aberta e ridy. altiparanae— lagoa fechada e rio;R. paranensidagoas aberta e
fechada.H. littorale, S. borelli S marginatuse S. pappaterraapresentaram atividade
reprodutiva somente em lagoa aberta. Ja Ipdiridderici ndo foram encontradas fémeas em
reproducédo nos meses amostrados.

As espécies com maiores frequéncias de fémeas mmodigdo para o ambiente lagoa
aberta foram:S. pappaterra(58%), A. lacustris (56,5%), L. lacustris (39%) e L.
platymetopon(38,9%). Nas lagoas fechadas forabh: anisitsi (41,67%), P. galeatus
(41,56%) eL. platymetopor(37,76%). Para o ambiente rio foraim:lacustris(77,8%),A.
lacustris(71,4%) €P. anisitsi(60%).
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Figura 12. Freqiiéncia de fémeas em reproducdo (% o) das espécies mais abundantes nas capturas
com redes de espera da planicie de inundagdo domito Parana em 2006. LAB = lagoa aberta;

LFE = lagoa fechada; RIO =rio.
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E importante ressaltar que a auséncia de dadasmife a dezembro (a serem coletados)
restringe a avaliacdo sobre o periodo e o0 sucepsodutivo.

Entretanto, é possivel perceber quelatymetoporvem se destacando reprodutivamente
em relacdo as espécies mais abundantes da pladageanos anteriores (2000 a 2005)
tém-se observado que esta espécie vem aumentamg@opulacdo em todos os ambientes,
podendo ser considerada residente e resistenterdeterizada por possuir fecundacio
externa e cuidado com a prole. Essas caractessfigatamente com a capacidade de
explorar o lodo, um recurso abundante na planécieferem a.. platymetoporum maior
sucesso em relacdo as demais.

Jovens

O ambiente lagoa aberta abrigou poucos individoesns das espécies mais abundantes
(CPUENum), amostrados por rede de espera (Tabelafo correspondeu ao més em
que foram capturados a maioria dos individuos jepwaH. aff. malabaricus(11,1%),L.
friderici (14,3%),L. lacustris(20,7%),L. platymetopor{10,6%),P. anisitsi(6,7%). Foram
capturados jovens d8. marginatusem todos os meses amostrados, porém, em baixa
frequéncia (10,8%, 13,3% e 10,5%).

Tabela 3. Total de individuos (n) e freqliéncia dendividuos jovens (% j) das espécies mais abundantes
nas capturas com redes de espera da planicie de imacéo do alto rio Parana em 2006. LAB =
lagoa aberta; LFE = lagoa fechada; RIO = rio.

LAB LFE RIO

Espécie margo junho setembro margo junho setembro marco hojun setembro

N % n % n %)j n % N % N % n % n % n %)j
A.altiparanae - - - - 1 0 14 21,432 21,9 10 0 9 5555 20 33 0
A.lacustris 1 0 15 O 37 0 13 0 3132 36 0 3 0 5 0 4 0
H.aff.malabaricus 18 11,1 34 0 35 0 30 6,7 7128 52 0 7 28618 0 20 5
H.littoralle 26 0 4 0 1 0 16 0 24 0 20 0 -
L friderici 28 143 - - 1 0 2 5 1 o0 - - 2850 11 9,1 7 14,28
L.lacustris 29 20,7 27 O 17 0 11 0 13 0 14 0 6 0 1 O 6 0
L.platymetopon 94 10,6 110 0,9 208 O 88 15950 2 53 0 2313050 0 132 O
P.anisitsi 30 67 5 0 29 0 9 0 9 0 6 0 4 0 3 O 2 0
P.galeatus 38 26 68 15 91 0 103 0 30 13,3 30 0O 70 0 5 0 22 0
R.paranensis 2 0 1 100 4 0 19 36,810 0 17 0 1 0 1 O 7 0
S.borellii 34 29 14 0 17 0 - - 1225 7 0 9 0 7 14313 0
S.brevipinna 16 0 19 0 24 0 1 0O 1 0 4 0 6 16,5 16,7 5 0
S.marginatus 65 10,8 15 13,3 19 105 52 26,915 26,7 5 0 71155 5 20 11 0
S.pappaterra 100 0 32 0 31 0 1 0 4 0 11 0
T.paraguayensis 29 0 9 0 7 0 2 0 55 0 7 0 12 0

Para o ambiente lagoa fechada, foram capturada@gidnds jovens apenas em marco e
junho (Tab. Il). Jovens dé&. platymetopon(15,9%) eR. paranensis(36,8%) foram
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encontrados apenas em marco; jovenB.dgaleatug13,3%) €S. borelli(25%) apenas em
junho; e jovens dA. altiparanae(21,4% e 21,9%) e d&. marginatu$26,9% e 26,7%) em
ambos os meses (Tabela IIl).

Para o ambiente rio, os jovens foram capturadosnaior freqiéncia em marco e junho,
evidenciado pok. lacustris(55,5% e 20%)S. brevipinng16,7% e 16,7%) 8. marginatus
(15,5% e 20%)L. friderici apresentou jovens em todos 0os meses amostradas 950% e
14,28%) (Tabela Ill). Ndo foram encontrados indixdsl jovens deA. lacustris H.
littoralle, S. pappaterrae T. paraguayensi€labela Ill)
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Figura 13. Frequéncia de individuos jovens (% J) daespécies mais abundantes nas capturas com redes
de espera na planicie de inundagéo do alto rio Pamd em 2006. LAB = lagoa aberta, LFE =

lagoa fechada, RIO =rio.

Observando o gréfico da frequiéncia dos individowsrs por ambiente (Fig. 13), percebe-
se queH. aff. malabaricusL. friderici, L. platymetopon, S. borelle S. marginatugoram
encontrados em todos os ambientes amostrédagleatuse R. paranensiapresentaram
jovens apenas em ambiente lagoa (aberta e fechfada)iparanaefoi capturado em lagoa
fechada e rio; Quatro espécies apresentaram joyamsendo em somente um tipo de
ambiente, send@. brevipinna rio; A. lacustris- lagoa fechada; ke. lacustrise P. anisitsi

- lagoa aberta.

As espécies que apresentaram maiores frequénciesliggduos jovens para o ambiente
lagoa aberta foranR. paranensig14,3%),L. friderici (13,8%) eS. marginatug11,1%).
Para o ambiente lagoa fechada, as espécies fdaramniderici (33,3%),S. marginatus
(25%) eA. altiparanae(17,85%). Para o ambiente rio, friderici (34,8%),S. marginatus
(14,9%) eA. altiparanae(13%).
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L. friderici e S. marginatuspresentaram elevada freqtiéncia de jovens, quamparadas

as outras espécies, em todos os ambientes amastiadiiteressante ressaltar que, apesar
de termos encontrado juvenis, estes devem ser mpemtes da cheia anterior
(dezembro/2005), visto que as fémeas nao apreaeniaividade reprodutiva nos meses
amostrados (Tabela II). A auséncia dos dados dent@wn de 2006 (ndo coletados até o
presente momento) impede maiores inferéncias sobreucesso reprodutivo destas
espécies, visto que ndo foi amostrado o periodualer atividade reprodutiva (dezembro a
margo).

Capturas por Rede de Arrasto

Fémeas em reproducédo

Dentre as quinze espécies mais abundantes (CPUHEmytradas com rede de arrasto no
ano de 2006, registrou-se que para o ambiente EgerdaPamphorichthysp. (100%)S.
notomelas(100%) e S. brevipinna(89,47%) apresentaram as maiores frequéncias de
fémeas em reproducdo em marco de 2006. Em junho foidaetectada atividade
reprodutiva. Ja em setembkyphessobrycosp. (100%) é. aff. intermedia(50%) foram

as espeécies com as maiores frequéncias. Para @rdamibagoa fechada, detectou-se a
atividade reprodutiva de apenas uma espélie,aff. intermedia cujas frequéncias
reprodutivas em marco e setembro foram respectiveameé5,56 % e 16,67%. Em junho, a
mesma nao apresentou atividade reprodutiva (Td)ela

Tabela 4. Nimero de fémeas adultas (n) e freqiénciem reproducdo (% rpd) das espécies mais
abundantes nas capturas com redes de arrasto, naaplicie de inundagéo do alto rio Parana em
2006. LAB = lagoa aberta, LFE = lagoa fechada.

LAB LFE

Espécie Margo junho setembro margo junho setembro

n Rpd n rpd n rpd n rpd n rpd n rpd
A. altiparanae 3 0 3 0 - - 4 0 13 0 1 0
A. anisitsi - - 2 0 26 0 2 0 - - 1 0
A. dentatus - - - - 4 0 - - - - 3 0
Aphyocharassp. - - - - - - - - - -
C. jenynsii - - - - - - - - - - -
H. eques 2 0 -
H. marginatus - - - - 1 0 3 0
Hyphessobrycosp. - - - - 1 100 - - - - -
M. aff. intermedia - - - - 2 50 45 75556 11 0 30 16,67
M. aff. sanctaefilomenae - 4 0 6 0 - - 2 0 1 0
Pamphorichthysp. 2 100 - - 1 0 - - - - - -
R. paranensis 6 33,33 1 0 - - - - 1 0 3 0
S. brevipinna 19 89,47 - - 6 0 - - 4 0 1 0
S. insculpta 8 375 - - 1 0 - - - - - -
S. notomelas 3 100 2 0 1 0 1 0 - - 3 0

E interessante observar gMe aff. intermediafoi a Gnica espécie que apresentou atividade
reprodutiva em ambos os ambientes (lagoa abergaa Ifechada). No ano de 2000, foi
detectada atividade reprodutiva desta espécie apemambiente de lagoa fechada, em
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2003, no ambiente lagoa aberta. Em 2004, apendagems fechadas e, no ano de 2005 foi
detectada atividade em ambos os ambientes (Tab. IV)

Segundo Universidade Estadual de Maringa-NupélialPENPq (2002) M. aff.
intermediapossui fecundacdo externa e nao apresenta cupdadotal. Esta espécie foi a
mais abundante em ambiente de lagoa fechada (Fegp@uco capturada em ambiente de
rio, entretanto ndo foi enquadrada como uma dasoamais raras. A preferéncia desta
espécie pelo ambiente lagoa, tanto como paraiaagfilo deste como habitat quanto como
local de desova ficou evidente.

A auséncia ou baixa ocorréncia de fémeas em adieideprodutiva em junho, exce®
pappaterra(Tabela Il e IV) provavelmente seja decorrente blaisas temperaturas e o
menor fotoperiodo caracteristicos do inverno. Ré&azoler (1996), a temperatura e o
fotoperiodo sdo fatores exdgenos preditivos queempodperar em diferentes fases do
desenvolvimento gonadal.

Jovens

De acordo com a Tabela 5 pode-se verificar quenpweA. altiparanag H. marginatus
M. aff. intermedia M. aff. sanctaefilomengeR. paranensisS. brevipinnae S. notomelas
foram detectados em ambos os ambientes, em 2006sarilo registrados individuos
jovens dePamphorichthysp. em nenhum dos ambientes.

Tabela 5. Total de individuos (n) e freqUéncia dendividuos jovens (% j) das espécies mais abundantes
nas capturas com redes de arrasto, na planicie deuindacao do alto rio Parand em 2006. LAB
= lagoa aberta, LFE = lagoa fechada.

LAB LFE

Espécie margo junho setembro margo junho setembro

n % | n % j N % | n % j n % j n % |
A. altiparanae 14 4286 11 100 2 0 16 56,25 45 0 1
A. anisitsi 2 0 10 60 67 0 3 - 6 0 2
A. dentatus 1 100 - - 5 0 2 - - - 11
Aphyocharassp. - - 5 100 - - - - 20 0
C. jenynsii - - 1 0 - - - - 7 100 2 100
H. eques 5 20 27 3,7 6 16,67
H. marginatus - - 8 87,5 4 0 - - 57 14,04
Hyphessobrycosp. - - 1 100 3 0 1 - 13 0 6 -
M. aff. intermedia - - 2 100 12 66,67 94 2,13 71 2,82 77 16,88
M. aff. sanctaefilomenae - - 10 100 13 0 2 50 12 0 3
Pamphorichthysp. 4 0 2 0 5 0 - - 5 0 1
R. paranensis 12 4167 3 66,67 - - 1 - 30 13,33 6 16,67
S. brevipinna 68 5588 2 100 16 81,25 - - 6 33,33 1 100
S. insculpta 36 63,89 1 100 2 0

S. notomelas 77 6104 64 875 5 20 8 12,5 60 0 41 36,59
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Em lagoa abertaA. dentatus(100%) e S. insculpta(63,89%) apresentaram as maiores
porcentagens de individuos jovens em marco. No de&gunho, todas as espécies
apresentaram elevadas porcentagens de jovensp €denynsii(0%), H. equeg3,7%)e
Pamphorichthysp. (0 %). Em setembro foram encontrados jovensaagpdas espéciét
equeg16,67%),M. aff. intermedia(66,67%) €S. brevipinng81,25%) (Tabela V)

No ambiente lagoa fechada, em markoaltiparanae(56,25%) M. aff. sanctaefilomenae
(50%), S.notomelas (12,5%) K. aff. intermedia(2,13%) apresentaram individuos jovens.
Em junho, C. jenynsii (100%) e S. brevipinna (33,33%) apresentaram as maiores
porcentagens de jovens, ocorrendo o0 mesmobonevipinng100%) eC. jenynsii(100%)
em setembro (Tabela V).

Vazzoleret al. (1997) ja destacavam o papel importante que amsaggpresentam para as
espécies de pequeno e médio porte, sedentariageoreglizam pequenos deslocamentos,
como habitats para reproducéo e desenvolvimentiaini
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Figura 14. Frequéncia de individuos jovens (% j) da espécies mais abundantes nas capturas com redes
de arrasto, na planicie de inundacao do alto rio Rana em 2006. LAB = lagoa aberta, LFE =
lagoa fechada.

Inspecionando a figura 14, observa-se que de unorgechl as espécies capturadas com
rede de arrasto apresentaram a maior porcentaggaveles nas lagoas abertas. Somente
C. jenynsiie S. brevipinnaapresentaram altos valores de porcentagem degmamlagoas
fechadas.
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