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Ovos e larvas de peixes

Resumo

O objetivo deste trabalho foi monitorar o ictioplancton na planicie do alto rio Parana, bem como
verificar a utilizacdo da sub-bacia do rio Ivinheima (MS) como area de desova e criadouro natural
de espécies de peixes da regido. Foram realizadas amostragens (7) trimestrais no ano de 2006 (margo,
junho e setembro) em nove estagdes distribuidas na planicie e, (%) mensais, entre abril de 2005 a
mar¢o de 20006, em sete estagOes distribuidas na sub-bacia do rio Ivinheima.. Na planicie, a
distribuicdo do ictioplancton segue o padrao dos anos anteriores, com maior abundincia de ovos
nos ambientes léticos e de larvas nos lénticos, principalmente em setembro. Na sub-bacia do rio
Ivinheima, a desova ocotre nos canais dos tios, visto a elevada quantidade de ovos, e as larvas
detivam rio abaixo e penetram nas lagoas onde encontram um ambiente adequado ao seu
desenvolvimento. A comparag¢io entre os periodo reprodutivos estudados (2002/2003, 2003 /2004,
2004/2005 ¢ 2005/20006) revelou um reducio na densidade do ictioplancton, principalmente entre
2003/2004 ¢ 2004/2005, influenciada por alteracdes ambientais que deverdo ser investigadas. Ja
entre 2005/2006 houve um incremento na abundancia, inclusive de espécies migradoras.

Introdugiao

Estudos sobre distribuicdo e abundancia do ictnopdén sdo de extrema importancia na
determinacdo dos periodos e locais de desova,nuorse fundamentais tanto para a
taxonomia como para a ecologia das espécies, umagwe as informacdes sobre a
comunidade ictiica ndo podem ser consideradas adagisem um bom conhecimento da
ecologia das fases iniciais do ciclo de vida dag@ss.

Nos ultimos anos, tém-se observado um interesseanre nestes estudos, em decorréncia
principalmente de sua eficacia na identificacdo &l@ss de reproducdo e dos locais de
crescimento. A localizacdo dessas areas, consétuim dos dados mais preciosos para a
racionalizacdo do aproveitamento dos recursosdoglritornando-se subsidio tanto para a
ictiologia como para a biologia pesqueira (Nakata894).

No rio Parana estes estudos tém-se concentradogadimente na porcéo superior (alto rio
Parana), entre eles podemos citar os de Nakataali (1997 e 2004), Baumgartnet al.
(1997 e 2004), Cavicchiolket al. (1997), Bialetzkiet al. (1999, 2002, 2004 e 2005),
Sanchest al. (1999 e 2006), Castret al. (2002) e Baumgartner M.S. &t al. (2003). No
entanto, estes estudos ainda séo insuficientds, aisxtensdo da area e a composicao da
ictiofauna presente nela (cerca de 153 espéciasstibgpoet al, 2004).

Desta forma, o objetivo deste trabalho € monitoratioplancton na planicie alagavel do
alto rio Parana, bem como verificar a utilizacdssdb-bacia do rio lvinheima (MS) como
area de desova e criadouro natural de varias espdeipeixes da regido.

Metodologia

Para o monitoramento da comunidade ictioplanctoficam determinadas nove estacdes
de amostragem distribuidas ao longo da planicie,quais foram realizadas apenas uma
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coleta noturna (22:00 horas) durante os meses dmmanho e setembro de 2006. Nestas
estacOes foram utilizadas redes de plancton, as tpram arrastadas por 10 minutos na
superficie da agua.

Na sub-bacia do rio lvinheima as coletas foramizadhs nos rios Ivinhema (estagbes 1 e
2), Guirai e Curupai e nas lagoas do Finado Raimudds Patos e do Pintado todas
permanentes e com comunicacdo constante com Agiamostragens foram realizadas da
seguinte maneira:

Periodo 2004/2005As coletas foram mensais entre outubro de 2004rearde 2005 no
rio Ivinheima (estacdo 1) e nas lagoas do Finadmialo e dos Patos. Foram utilizadas
redes de plancton do tipo cénico-cilindrica, conmhaa,5mm e fluxdbmetro acoplado a
boca para a obtencdo do volume de agua filtradaricNévinhema (ambiente 16tico) as
redes foram fixadas a um cabo estendido perpemdinehte a superficie da agua, sendo
trés redes de superficie (margens esquerda ead&reientro do rio) e uma de fundo, todas
expostas por 15 minutos. Nas Lagoas do Finado Raima Patos (ambientes Iénticos) as
redes foram arrastadas na superficie e fundo, @anitiutos. As coletas foram realizadas
ao longo de ciclos nictemerais (48 horas), comnmte de quatro horas entre as
amostragens, sendo obtidas 1.152 amostras.

Periodo 2005/2006Neste periodo as coletas foram mensais entreca#005 a margo de
2006 no rio Ivinheima (estacdo 1) e nas lagoasidadé Raimundo e dos Patos, e de
outubro de 2005 a marco de 2006 nos rios lvinhdeséacdo 2), Guirai e Curapai e na
lagoa do Pintado. Foram utilizadas redes de plartotipo conico-cilindrica, com malha
0,5mm e fluxdmetro acoplado a boca para a obtedgamlume de agua filtrada. Nos rios
lvinhema (estagbes 1 e 2) e Guirai as redes foraadds a um cabo estendido
perpendicularmente a superficie da 4gua, sendodtés de superficie (margens esquerda
e direita e centro do rio) e uma de fundo, todgmstas por 15 minutos. No rio Curupai
devido a sua pouca profundidade foram realizadéstaso somente na superficie. Nas
Lagoas do Finado Raimundo, dos Patos e do Pintadeedes foram arrastadas na
superficie e fundo, por 10 minutos. As coletas rforeealizadas ao longo de ciclos
nictemerais (24 horas, com excecao dos rio Ivinadmstacdo 2) e Guirai nos quais foram
realizadas coletas em 48 horas), com intervaloudérg horas entre as amostragens, sendo
obtidas 1.476 amostras.

No laboratorio, os individuos foram separados dwardge do plancton sob microscopio-
estereoscopio em aumento de 10 vezes, sobre ptatipodBogorov. A abundéncia dos
organismos capturados foi padronizada para um wlde 10m3 de agua filtrada, de
acordo com Tanaka (1973), modificado por Nakati9©4).

A identificacdo foi realizada utilizando a técnicde sequUéncia regressiva de

desenvolvimento, conforme preconizado por AhlsteoMoser (1976) e segundo Nakatani

et al. (2001), utilizado como caracteres a forma do caopesenca de barbilhdes, seqiiéncia
de formacédo das nadadeiras, a posicao relativhattuga anal em relagdo ao comprimento
padréo.
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Resultados

Monitoramento

Nas amostragens realizadas na planicie foram eajutsiapenas 41 ovos e 39 larvas, sendo
gue 0S 0VOs ocorreram somente no rio lvinheima (neses de margo e setembro) e na
lagoa do Zé Ventura (em marco) (Fig. 1A). As larf@am registradas em praticamente
todas as estagdes, com maior abundancia no mé&semelso no ressaco do Pau Véio (Fig.
1B).
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Figura 1 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) deiges obtidas durante os meses de margo, junho e
setembro de 2006 na planicie alagavel do alto rimRana. RIV=rio lvinheima, LPA= lagoa dos
Patos, LZV= lagoa do Zé Ventura, RBA= rio Baia, LFE lagoa Fechada, LGU= lagoa do
Guarand, RPA=rio Parana, LGA= lagoa das Garcas, RP=ressaco do Pau Véio.

Sub-bacia do rio Ivinheima — Periodo 2004/2005

Entre os meses de outubro de 2004 e marco de B0@® ftapturados na sub-bacia do rio
Ivinheima, 5.746 ovos e 56.695 larvas. Os ovosnfioemcontrados, principalmente, na
estacao rio lvinheima, com maior densidade médianés de outubro (17,82 ovos/1)m
no fundo) (Fig. 2A). As lagoas amostradas apresgamtadensidades médias de ovos
inferiores a 2 ovos/10fr(Fig. 3A e 4A). As larvas foram igualmente encadés nas trés
estacdes, no entanto, a lagoa dos Patos apresemaior densidade média com 185,09
larvas/10m (superficie), no més de outubro, seguida da lago&idado Raimundo com
156,96 larvas/10f{fundo), em novembro e rio lvinheima, com 27,494a/10nm (fundo),
em dezembro (Figs. 2B, 3B e 4B).
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Figura 2 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) deiges obtidas durante o periodo de outubro de 20@4
margo de 2005 no rio Ivinheima (MS).
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Figura 3 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) deiges obtidas durante o periodo de outubro de 20@4
marg¢o de 2005 na lagoa do Finado Raimundo, rio Ivireima (MS).

3 250
A o SuP B o SUuP
s FUN s FUN
mg mg 200
-
g2 i
150
5 5
S 8
4] o 100
=] el
< 1 [
b=} b}
%] (%}
3 § 50
a (=)
o s B — oll . . = ,
004 NOV DEZ JOs FEV MAR 004 NOV DEZ JOs FEV MAR
Meses Meses

Figura 4 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) deiges obtidas durante o periodo de outubro de 20@4
margo de 2005 na lagoa dos Patos, rio Ivinheima, MS

Entre as larvas capturadas neste periodo, 74,97%otdb sdo pertencentes a Ordem
Siluriformes, 18,01% a Perciformes e 3,6% a Cheranes. Gymnotiformes e

Pleuronectiformes somaram apenas 0,08% do total. lakgas ndo identificadas

representaram apenas 3,34% do total capturado5)-ig.
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Figura 5 - Fregliéncia de captura de larvas de peigena sub-bacia do rio Ilvinheima durante o periodo
de outubro de 2004 a margo de 2005.
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Foram identificados ao todo 52 grupos taxonémisesdo 31 em nivel especifico, os quais
foram distribuidos em dezessete familias (Achirid@nostomidae, Aspredinidae,
Auchenipteridae, Callichthydae, Cetopsidae, Chdes;i Cynodontidae, Doradidae,
Erythrinidae, Gymnotidae, Heptapteridae, LebiasiajdLoricariidae, Prochilodontidae,
Pimelodidaee Sciaenidae) (Tab. 1). Os maiores numeros de séxamtificados a nivel
genérico e especifico, foram encontrados na lagw& Raimundo e no rio lvinheima (32
taxons em cada local). Alguns tédxons foram encdafraexclusivamente numa Unica
estacdes de colet@ghyocharax anisitsi, Hoplerythrinus unitaeniated_oricariichthys
platymetoponencontrados na lagoa dos Patosporinusspp.,Moenkhausia intermedia
Trachydoras paraguayesisa lagoa Finado Raimundo $chizodorspp., Astyanaxspp.,
Serrapinusspp., Cetopsis gobioidesAmaralia spp., Iheringichthys labrosus, Ageneiosus
spp. eTatia neivae,somente no rio Ivinheima) (Tab. 1). Dentre os ifieados a nivel
genérico e especifico, 0s Unicos que ocorreram aglost os locais foranfProchilodus
lineatus, Aphyocharaxspp., Bryconamericus stramineusRoeboides paranensis,
Serrasalmusspp., Pyrrhulina australis, Hoplosternum littorale, Hyplofalmus edentatus,
Pseudoplatystoma corruscans, Parauchenipterus ¢iadea Plagioscion squamosissimus
(Tab. 1).

Tabela 1 - Locais de ocorréncia dos diferentes tame de larvas de peixes coletados na sub-bacia do ri
Ivinheima entre outubro de 2004 e margo de 2005 (I¥Rio Ivinheima, LFR=Lagoa do Finado
Raimundo e LPT=Lago dos Patos, N.l.=Nao identificaa).

TAXA ESTACOES
| RIV LFRLPT
CHARACIFORMES (N.I) X X X

Prochilodontidae
Prochilodus lineatus X X X

Anostomidae(N.I) X X X
Leporinusspp. X
Schizodorsp. X

Characidae (N.I) X X X
Astyanax altiparanae X X
Astyanaxspp. X
Aphyocharax anisitsi X
Aphyocharaxspp. X X X
Brycon orbignyanus X X
Bryconamericus stramineus X X X
Bryconamericuspp. X X
Hyphessobrycon eques X X
Hyphessobrycospp. X X

Continua...




...Continuacao tabela 1

TAXA ESTACOES
RIV LFRLPT
Moenkhausia intermedia X
Moenkhausia sanctae-flomenae X
Roeboides paranensis X X
Salminus brasiliensis X X
Serrapinusspp. X
Serrasalmuspp. X X
Cynodontidae
Rhaphiodon vulpinus X X
Erythrinidae
Hopliasaff. malabaricus X
o] Hoplerythrinus unitaeniatus
Lebiasinidae X
Pyrhulina australis X
SILURIFORMES (N.I) X
Cetopsidae
Pseudocetopsis gobioides X
Aspredinidae
Amaraliasp. X
Callichthydae
Hoplosternum littorale X X
Loricariidae (N.l.) X X
o] Loricariichthys platymetopon
o] Rhinelepis aspera X X
Heptapteridae (N.1.) X X
Rhamdia quelen X X
Pimelodidae(N.I) X X
Hypophthalmus edentatus X X
Iheringichthys labrosus X
Megalonema platanum X X
Pimelodusspp X
Pseudoplatystoma corruscans X X
Sorubim lima X X
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...Continuacao tabela 1

TAXA ‘ ESTACOES

RIV LFR LPT
Doradidae (N.I.) X X
Trachydoras paraguyensis X

Auchenipteridae

Ageneiosus brevifilis X X
Ageneiosuspp. X
Auchenipterus osteomystax X X
Auchenipteridae

Parauchenipterus galeatus X X X
Tatia neivae X
GYMNOTIFORMES (N.1.) X X
Gymnotidae X
Gymnotusspp. X X
PERCIFORMES

Sciaenidae

Plagioscion squamosissimus X X X
PLEURONECTIFORMES

Achiridae
Catathyridium jenynsii X X
Recém eclodida X X X

N&o identificadas (danificadas) X X X

Sub-bacia do rio lvinheima — Periodo 2005/2006

Durante este periodo foram capturados em todo®m®$ de coleta 8.545 ovos e 28.688
larvas. Os ovos foram encontrados principalmergesstacdo 1 do rio lvinheima, com pico
de ocorréncia més de dezembro & superficie (32@6/10m) (Fig. 6A), seguido pela
lagoa do Pintado, que apresentou uma densidadédeonsel de ovos, com relacdo as
outras lagoas, porém somente no més de janeirds®dyos/10M & superficie) (Fig. 12
A).

As larvas foram abundantes praticamente em todgsootos de coleta, no entanto, as
maiores densidades de larvas foram observadasadeina geral, nas lagoas. A lagoa dos
Patos apresentou a maior captura (média de 23&2as/10m no més de outubro, no
fundo) (Fig. 6B), seguido da lagoa do Pintado (mété 99,18 larvas/10inno més de
dezembro, no fundo) (Fig 12B) e lagoa Finado Rabufmédia de 88,62 larvas/1§mo
més de dezembro no fundo)(Fig. 7B).
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Figura 9 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) deiges obtidas durante o periodo de outubro de 20@5
marcgo de 2006 na estagdo 2 do rio lvinheima, MS.
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Figura 10 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) geixes obtidas durante o periodo de outubro de 2005
a marco de 2006 no rio Guirai, MS.
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Figura 12 - Densidades de ovos (A) e larvas (B) geixes obtidas durante o periodo de outubro de 2005
a margo de 2006 na lagoa do Pintado, rio lvinheimaJS.

Entre as larvas capturadas neste periodo, 56,88%eséencentes a Ordem Siluriformes,
23,91% aos Characiformes e 10,94% aos Percifoi@wsanotiformes e Pleuronectiformes
somaram apenas 0,1% do total. As larvas néo itadds representaram 8,21% do total

capturado (Fig. 9).
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Figura 13 - Freqgliéncia de captura de larvas de peds na sub-bacia do rio lvinheima, durante o periodo
de abril de 2005 a margo de 2006.

Foram identificados ao todo 61 grupos taxonémisesdo que 35 a nivel especifico, os
guais foram distribuidos em vinte e duas familfsh{ridae,Anostomidae, Apteronotidae,
Aspredinidae, Auchenipteridae, Callichthydae, Cesidge, Cichlidae, Characidae,
Crenuchidae, Curimatidae, Cynodontidae, Doradiddgrythrinidae, Gymnotidae,
Heptapteridae, Lebiasinidae, Loricariidae, Prodaulttidae, PimelodidaeSciaenidae e
Sternopygidae) (Tab. 2). O maior nimero de taxdestificados foi encontrado na estagéo
1 do rio Ivinheima (43 taxons), seguida pela lago#&intado (35 taxons) e esta¢ao 2 do rio
Ivinheima e lagoa dos Patos (34 taxons cada).
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Os téxons encontrados exclusivamente em um Unical lde coleta foramAstyanax

altiparanae e Astyanaxspp., no rio GuiraiHyphessobrycon equesa lagoa dos Patos,

Callichthys callichthyse Ageneiosus brevifilisnas estacbes 1 e 2 do rio Ivinheima,

respectivamente (Tab. 2). Dentre os taxons ideatifis ao nivel especifico, 0s Unicos que

ocorreram em todos os locais for&rochilodus lineatug Hopliasaff. malabaricus(Tab.

2).

T;bela 2. Areas de ocorréncia dos diferentes taxomt larvas de peixes coletados na sub-bacia do rio
Ivinheima entre abril de 2005 e marco de 2006 (RIM=Estacdo 1 do Rio Ivinheima,

LFR=Lagoa do Finado Raimundo, LPT= Lagoa dos PatoRGI=Rio Guirai, RIV2=Estacdo 2
do Rio Ivinheima, RCU=Rio Curupai e LPI=Lagoa do Pntado, N.l.=ndo identificado).

ESTACOES
RIV1 LFR LPT RGI RIV2 RCU LPI
CHARACIFORMES (N.I) X X X X X X
Curimatidae (N.I) X X
Prochilodontidae
Prochilodus lineatus X X
Anostomidae(N.I) X X
Leporinusspp. X X
Crenuchidae
Characidiumaff. fasciatum
Characidiumspp.
Characidae (N.I) X X
Astyanax altiparanae
Astyanaxspp.
Aphyocharaxspp.
Brycon orbignyanus X
Bryconamericus stramineus X X
Hyphessobrycon eques
Characidae
Hyphessobrycospp. X
Moenkhausia intermedia X
Moenkhausia sanctae-filomenae
Romboides paranensis
Salminus brasiliensis X X
Serrapinus notomelas
Serrasalmuspp. X
Cynodontidae
Rhaphiodon vulpinus X X
Erythrinidae
Hopliasaff. malabaricus X X X
Hoplerythrinus unitaeniatus X
Lebiasinidae
Pyrrhulina australis
SILURIFORMES (N.I) X X X
Cetopsidae
Cetopsis gobioides X X
Aspredinidae
Amaraliasp. X X

X X X

X X
X X X X X
X

x

><><><><><

X X X X
X X X
X X X

X XXX X x
< X

X

x

X X ¢

X X

X Xx XX
X
x

X

Continua...
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...Continuacgéo Tabela 2

ESTACOES
RIV1 LFR LPT RGI RIV2 RCU LPI

Callichthydae
Callichthys callichthys X
Hoplosternum littorale X X X X X X
Loricariidae (N.l.)
Loricaria prolixa X
Loricariichthys platymetopon
Pterygoplichthys anisitsi
Heptapteridae (N.I.)
Pimelodellaspp.
Rhamdia quelen
Pimelodidae(N.I)
Hemisorubim platyrhynchos
Hypophthalmus edentatus
Iheringichthys labrosus
Megalonema platanum
Pimelodusspp
o0  Pseudoplatystoma corruscans
Sorubim lima
Zungaro zungaro
Doradidae
Pterodoras granulosus X X
Auchenipteridae
Ageneiosus brevifilis
Ageneiosuspp. X X
Auchenipteridae
Auchenipterus osteomystax X X
Parauchenipterus galeatus X X
Tatia neivae
GYMNOTIFORMES (N.1.) X
Gymnotidae
Gymnotusspp. X X
Sternopygidae(N.I.)
Apteronotidae (N.I.)
PERCIFORMES
Sciaenidae
Plagioscion squamosissimus X X X X X X
Cichlidae (N.I.) X
PLEURONECTIFORMES
Achiridae
Catathyridium jenynsii X X
Recém eclodida X X X X X X
N&o identificadas (danificadas) X X X

X X X
x
x
XX XX XX
x

X %
X X s X X 5¢ X

XXX XXX X
X X X
X X

X X X X X X
X
X

X

X X X X
xXx X
> x

x

X
X X X

Comparacao entre os periodos reprodutivos

Para comparar os dados de ovos e larvas por pegpdudutivo, foram utilizados somente
agueles provenientes da estacdo 1 do rio lvinheins lagoas do Finado Raimundo e dos
Patos, visto que sdo as Unicas a apresentarerascalet quatro periodos estudados.
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Ao compararmos estes dados verificamos que hougeguamde reducao na quantidade de
ovos e larvas no rio Ivinheima do primeiro ano @@003) até o ultimo (2005/2006) (Fig.
14A). Na lagoa do Finado Raimundo houve uma queddemsidade média de larvas, do
primeiro para o segundo periodo (Fig. 14B). Jaagad dos Patos, ndo foram observadas
grandes varia¢gfes nas densidades médias de laeval) que do primeiro para o segundo
periodo, houve um pequeno aumento (Fig. 14C). Quars ovos, talvez pelo fato de ndo
haver uma grande captura destes nas lagoas, négisirada uma variagcdo notavel entre
os anos de estudo (Figs. 14B e 14C).

35 70
A = OVOS B = 0OVOS

20 a  LARVAS 60 4 LARVAS

25 50

20

15 30
10 2 20
0 0

2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006
Periodos Reprodutivos Periodos Reprodutivos

40

Densidade de individuosf10m
Densidades de individuost10m

60

Cc = QOVOS

4 LARVAS
50

40

30

20

Densidades de individuosi10m

10

2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006
Periodos Reprodutivos

Figura 14 - Comparacéo entre as densidades de ow$arvas capturados no rio lvinheima (A), lagoa do
Finado Raimundo (B) e lagoa dos Patos (C), nos pedos reprodutivos entre outubro de 2002 e
margo de 2006.

Se compararmos a densidade das larvas (somerderdgicadas a nivel especifico) (Fig.
15), verificamos que as maiores foram verificas282/2003, havendo uma reducéo nos
dois periodos consecutivos e, novamente um auneem@005/2006.

Dentro dos periodos reprodutivos também ocorrerariagbes nas abundancias, quando
consideramos o tipo de estratégia reprodutiva do#tas (Fig. 16). De forma geral, em

todos os periodos houve predominancia de larvagespecies ndo migradoras, com
fecundacao externa e sem cuidado com a prole (NFEE&jando a aproximadamente 93%
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do total capturado no periodo 2003/2004. As lardasespécies migradoras (MIFE)
praticamente foram reduzidas a menos da metadgerésdos 2003/2004 e 2004/2005,
aumentando em 2005/2006.

2002/2003
37,13%

2003/2004
31,07%

2005/2006

2004/2005 26,98%

4,83%

Figura 15 — Freqliéncia de captura de larvas de peas na sub-bacia do rio lvinheima MS, nos periodos
reprodutivos entre outubro de 2002 e margo de 2006.

2002/2003 2003/2004
NMFI 0,93%
MIFE 19,14%
NMFI 0,29%
~MIFE 6,80%
NMFEC 0,36% NMFEC 0,20%
NMFES 92,729
NMFES 79,56%
2004/2005 2005/2006
NMVFI 0,19%

NMFI 4,44%
MIFE 7,04% MIFE 11,46%
NMFEC 0,60%
NMFES 83,529 NMFEC 5,01%

NMFES 87,76%

Figura 16 — FreqUéncia de captura de larvas de peis na sub-bacia do rio Ivinheima, MS, em relacéo
ao tipo de estratégia reprodutiva apresentada pelasdultos.
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Foram encontradas ao longo deste periodo larvagt3deespécies (Tab. 3) (47 se
considerarmos as coletas nos rio Guirai e Curup@ kagoa do Pintado). No entanto,
muitas ainda ndo puderam ser identificadas a eisgécifico e permaneceram a nivel de
Ordem (Characiformes e Siluriformes), Familia on&8é, ou seja, é provavel que este
namero seja ainda muito maior.

Em relacdo ao numero de taxons ndo houve grandeserdias entre os periodos.
Entretanto, houve uma reducédo na densidade dasiespgrincipalmente as migradoras.
Prochilodus lineatus, B. orbignyanus, S. brasilisn®k. vulpinus, S. lime Z. zungaro
apresentaram diminuicdo da densidade do primeirtoge para os demais, voltando a
aumentar novamente entre 2005/2006. Espécies aedsnttais comdd. edentatuse P.
squamosissimy$oram abundantes em todos os periodos (Tab. 3).

Tabela 3 - Ocorréncia dos diferentes taxons de laag de peixes coletados na sub-bacia do rio Ivinheam
entre os periodos reprodutivos entre outubro de 2@e margo de 2006. N.l.=n&o identificado.

PERIODOS REPRODUTIVOS
02/03 03/04 04/05 05/06

CHARACIFORMES (N.I.) - ‘

Parodontidae

TAXA

Apareidon affinis

Curimatidae

Prochilodontidae

Prochilodus lineatus
Anostomidae (N.I.)

Leporinus friderici

Leporinusspp. ‘

Schizodorspp.

Crenuchidae
Characidiumspp.

Characidae (N.I.)
Aphyocharax anisitsi
Aphyocharaxspp. ‘
Astyanax altiparanae
Astyanaxspp. ‘

Brycon orbignyanus

Bryconamericus stramineus h

Bryconamericuspp.

Dl E

Continua...

Hyphessobrycon eques
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...Continuacao tabela 3

PERIODOS REPRODUTIVOS
02/03 03/04 04/05 05/06

Hyphessobrycosp.

Moenkhausia intermedia

TAXA

Moenkhausia sanctaefilomenae ‘

Roeboides paranensis

Salminus brasiliensis

Serrapinnus notomelas

Serrapinnusspp. ‘

Serrasalmus marginatus

Serrasalmuspp

Acestrorhynchidae

Acestrorhynchus lacustris

Cynodontidae

Rhaphiodon vulpinus

Erythrinidae (N.I.)
Hoplerythrinus unitaeniatus

Hoplias aff. malabaricus

Lebiasinidae
Pyrrhulina australis
SILURIFORMES (N.I.) b
Cetopsidae

Cetopsis gobioides ‘ ‘

Aspredinidae

Amaraliasp. ‘ ‘
Callichthyidae
Callichchtys callichchtys

Hoplosternum littorale ‘

Loricariidae (N.I.)

Loricariichtys platymetopon

Hypostomuspp.

Pterygoplichthys anisitsi

Rhinelepis aspera

Continua...
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...Continuacéo tabela 3

PERIODOS REPRODUTIVOS
02/03 03/04 04/05 05/06

TAXA

Pseudopimelodidae
Pseudopimelodus mangurus

Hepapteridae (N.1.) -
Rhamdia quelen

Pimelodidae (N.1.)
Hypophthalmus edentatus

Iheringichthys labrosus

Megalonema platanus

Pimelodusspp.
Pseudoplatystoma corruscans

Sorubim lima

Zungaro zungaro
Doradidae (N.I.)
Pterodoras granulosus ‘

Trachydoras paraguayensis

Auchenipteridae

Ageneiosus brevifilis

Ageneiusspp.

Auchenipterus osteomystax

Parauchenipterus galeatus

Tatia neivai
GYMNOTIFORMES (N.1.) ‘ ‘
Gymnotidae

Gymnotusspp. ‘ ‘ ‘

Sternopygidae
Eigenmannisspp. ‘

Apteronotidae

Apteronotusspp.

PERCIFORMES
Sciaenidae

Plagioscion squamosissimus _

Continua...
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...Continuacao tabela 3

PERIODOS REPRODUTIVOS
02/03 03/04 04/05 05/06

TAXA

PLEURONECTIFORMES
Achridae

Carathyridium jenynsii ‘ ‘ ‘

Nao identificadas
Nao identificaveis

0>-<10ind./10M [ [10>-<50 ind./10mM [ 50>-<100 ind./10r [}]100><1000 ind./10r" [ll1000> ind./20/ il

Consideracdes Gerais

Durante o monitoramento realizado nos diferentebiames da planicie alagavel do alto
rio Paran& foi observado o mesmo padréo de digtéibudos anos anteriores. Os ovos
foram encontrados principalmente nos ambientesd®ftfrio Ivinheima) enquanto as larvas
apresentaram distribuicdo mais homogénea, mas caiores abundancias nos ambientes
Iénticos. Tanto ovos quanto as larvas foram enadof principalmente em marco e
setembro.

Nos trés primeiros periodos reprodutivos estudaddsgoa do Finado Raimundo foi o

ambiente com maior diversidade taxonémica (incloindha grande quantidade de larvas
de espécies migradoras de longa distancia), segeidario lvinheima, enquanto a lagoa
dos Patos apresentou menor diversidade, com predooi de espécies tipicas de
ambientes [énticos. Porém, no ultimo periodo repied (2005/2006) ocorreu uma

inversdo neste padrédo, havendo maior diversidadadanica nesta lagoa, inclusive com a
presenca de larvas de migradores que ndo tinhaon asittriormente capturadas neste
ambiente, sugerindo que esta lagoa também é inmperfmra a o desenvolvimento das
espécies.

As amostragens realizadas na sub-bacia do rio dinmd revelam a importancia deste
ambiente para a manutencdo dos estoques pesquiaroegido, visto que foram
encontradas elevadas densidades de ovos e de éamasiimero consideravel de espécies
(cerca de 49% do total registrado para a regida@sigho et al., 2004). Apesar disto, ao
longo dos periodos reprodutivos estudados até §80602/2003, 2003/2004, 2004/2005 e
2005/2006) houve uma reducédo na captura do ictiof@a, principalmente nos periodos de
2002/2004 e 2004/2005 e um aumento no ultimo peri@®D05/2006).Essa reducéo
possivelmente esteja associada as condicOes demtebieste periodo, no entanto, esta
afirmacéo precisa ser melhor investigada.
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De acordo com os dados obtidos é possivel sugexipgio lvinheima vem sendo utilizado
como area de desova e transporte de larvas no®ipénestagios e as lagoas como
bercarios para varias espécies de peixes, vistioonamero de ovos e larvas recém
eclodidas encontrados na calha do rio e elevad@emide larvas nas lagoas.
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Peixes - Alimentacao de Tetragonopterideos

Resumo

Introdugiao

A segregacdo de nicho alimentar ou segregacdocdrd®@m sido apontada como o
mecanismo mais importante na particdo de reculsusrdares em assembléias de peixes,
ao contrario dos organismos terrestres, para o quaegregacdo de habitat € mais
importante (Ross 1986).

Espera-se que espécies aparentadas apresentem,inimomestratégias e taticas
comportamentais diferenciadas que permitam a iéndia. Em relacdo a segregacao
trofica, espécies de peixes congenéricas ou megmmatsicas tém mostrado, além de
diferencas comportamentais (Agostinho et al. 2088hutos estruturais diferenciados para
a tomada do alimento (Fugi & Hahn 1991; DelarivaAgostinho 2001; Fugi et al. 2001,
Russo et al. 2004). Estes atributos incluem a farpasicdo da boca e dos dentes, tipos de
rastros branquiais, além da forma e comprimenttgstino (Wootton 1990).

Portanto, investigacdes do espectro alimentaryédrde estudos de conteudos estomacais,
aliadas as analises morfologicas de 6rgédos enwdvid tomada do alimento, auxiliam na
interpretacdo da dindmica e ocupacao de habitkts pspeécies. Ojeda (1986) comenta que
estes estudos vem despertando interesse por estaogelo fato de elucidar mecanismos
adaptativos importantes nos modelos evolutivoo®giros entre espécies relacionadas.

Diferencas morfoldgicas e diferentes modos de tentkdalimento permitem que espécies
simpatricas coexistam, por minimizar e evitar cotighe interespecifica. Desse modo,
comparando a estrutura morfolégica de espécies elewado grau de parentesco e que
ocupam os mesmos ambientes, as diferencas ou semgathobservadas devem refletir em
interacdes ecoldgicas que estruturam essas assasréotton 1990).

Na planicie de inundac¢éo do alto rio Parana, osepaie pequeno porte representam uma
parcela importante da ictiofauna das lagoas iselaflactiofauna associada aos bancos de
macrofitas, presentes ao longo da zona litoransdag@as, € composta principalmente por
espécies de Tetragonopterinae e Cheirodontinaegrirdib significativamente das
encontradas em &reas abertas do mesmo ambientariyBelet al. 1994). Os
Tetragonopterinae pertencem a familia Characidasfice representados por peixes de
pequeno porte, a maioria até 10 cm de comprimeativdp, podendo algumas espécies
atingir 20 cm (Géry 1977). Britski et al. (1999)atam que os tetragonopterineos reinem
um grande numero de géneros e espécies, constits@dm um grupo complexo. A mais
recente classificacdo relne as espécies dessardliffaem um grupo provisoriamente
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denominado déncertae sedisdevido a diversos problemas nomenclaturais gdiléticos
(Buckup 2003; Lima et al. 2003).

A opcao pelo estudo dos Tetragonopterinae, juatsie pelos seguintes fatos (i) representar
um grupo taxonémico que engloba uma grande divaisidle géneros e espécies; (ii)

serem muito abundantes e amplamente distribuidptanéie de inundacédo e em boa parte
dos corpos d’ agua do Brasil; (iii) posicionaremese varios niveis da cadeia alimentar;

(iv) terem importancia indiscutivel como alimentarg os predadores de topo. Nesse
estudo, foram investigadas a dieta, padroes deepoficdo alimentar e aspectos da
morfologia trofica, de sete espécies de tetrag@mipos, a fim de avaliar se existe

segregacao tréfica entre essas espécies, nos aesbastudados, e quais 0s mecanismos
envolvidos nesse processo.

Materiais e Métodos

As coletas foram realizadas trimestralmente, ef@vereiro e novembro/2001, em areas

litoraneas das lagoas, utilizando redes de argastples (50m de comprimento e 0,5cm de
malha).

Apoés as despescas, identificacdo das espécieseacébt das biometrias de rotina, os

exemplares foram abertos, eviscerados e 0s est@8ncago alimento fixados em formalina
4%.

Os peixes capturados e utilizados nesse estudograssxemplar testemunho depositado
na colecdo de peixes do Nucleo de Pesquisas emoldgia, Ictiologia e Aquicultura
(Nupélia/UEM). A tabela 1 apresenta 0s numerosedesiro dos exemplares na colecéo e
dados dos exemplares coletados.

Tabela 1. Espécies estudadas, exemplares testemunhdmero de individuos capturados e analisados,
tamanho dos peixes com suas respectivas médias enefio de intestinos medidos.

Comprimento Intestinc

padrao
o S o
o

L °oT 0T o0l & 0T

. = © = T oo = ©

Espécies Especies 85 20 S5 x Qo

testemunho S & 53 £ S £ Sc

zg z5 g5E Z 3

<
Astyanax altiparanaeGarutti & Britski, 2000 NUP2367 (34ex.) 533 178 840,6 4,97 103

Astyanax fasciatugCuvier, 1819) NUP32 (5ex.) 30 20 3,8-7,6 5,61 10
Bryconomericus stramineuSigenmann, 1908 NUP1522 (20ex.) 22 14 1,8-4,5 3,58 15
Hemigrammus marginatukllis, 1911 NUP1537 (604ex.) 41 17 2,349 3,69 10
Hyphessobrycon equdSteindachner, 1882) NUP1503 (23ex.) 218 65 1,2-3,4 2,33 62
Moenkhausia intermedi&igenmann, 1908 NUP1544 (30ex.) 57 19 1,9-6,8 5,28 31

Moenkhausia sanctaefilomenggteindachner, 1907) NUP2349 (27ex.) 369 216 1,4-4,6 2,65 118
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Os conteudos estomacais foram analisados obtendaaeme de cada item alimentar. O
volume foi obtido por meio de uma bateria de prasgjraduadas e placas milimetradas.

Apoés identificados, os itens foram agrupados emeguatas superiores: Bryozoa
(fragmentos de briozoarios), Insetos Aquaticosvdarde Diptera, Coleoptera, Trichoptera,
Hemiptera, ndiades de Odonata, ninfas de Epheneeagm@t adultos de Hemiptera), Insetos
Terrestres (Hymenoptera, Coleoptera, Orthopterajiptera, Homoptera, Ephemeroptera,
Trichoptera, Diptera, Neuroptera, Lepidoptera e 1@da), Invertebrados (Oligochaeta,
Bivalvia, Araneae e Mollusca), Microcrustaceos (€upda, Cladocera, Ostracoda e
Conchostraca), Algas Filamentosas (Cyanophyceadgodoaiophyceae, Zygnemaphyceae
e Chlorophyceae), Algas Unicelulares (Bacillarioggge, Chlorophyceae,
Euglenophyceae, Dinophyceae e as unicelulares iatdon Cyanophyceae,
Zygnemaphyceae), Vegetais (macrofitas aquaticagmsfr semente e folhas da vegetacao
ripdria e Briophyta), Detrito/Sedimento (matériagamica particulada em diferentes
estagios de decomposicao, com participacdo deplagiminerais e escamas).

Para avaliar a conformidade dos dados entre aslagweeas, foi aplicado o coeficiente de
concordancia de Kendall (W) (Siegal 1975), utildaros dados de volume do alimento
consumido.

Para verificar variacbes ma composicdo da dietee esxt espécies, a matriz de itens
consumidos pelas espécies foi ordenada atravésndlisea de correspondéncia com
remocao do efeito do arc®é¢trended Correspondence AnalydixCA) (Gauch Jr. 1982),
utilizando-se a rotinaOrdination” do programa PC-ORD (McCune & Mefford 1997).

Os padrdes de sobreposicdo alimentar entre asiesgecam obtidos de acordo com o
indice de Schoener (1970), que varia de 0 (nentaaigeposicéo) a 1 (sobreposigéo total)
sendo que valores iguais ou acima de 0,60 sdodmyasgios biologicamente significativos
E dado pela férmula:

a=1-0,5E0PxX - Pyl

ondea = sobreposicdo alimentar; iPx proporcéo do item alimentana dieta da espécie x
; Pyi = propor¢éo do item alimentana dieta da espécie y.

O estudo da morfologia do trato alimentar foi cando com exemplares adultos. Foram
utilizados pelo menos 10 exemplares de cada esfEale 1). Os atributos morfolégicos
selecionados foram: forma e posicdo da boca, lbistdo e forma dos dentes, aparelho
branquial, estbmago e intestino, os quais foramerdemlos sob camara clara. O
comprimento do intestino foi medido desde a ingergéd estbmago até a abertura
urogenital. Para verificar se o comprimento dostit® diferiu entre as espécies, aplicou-se
uma andlise de covariancia (ANCOVA) a fim de remoweefeito do comprimento do
peixe (Cp, covariavel) (Huitema 1980). Primeirareeriestou-se o pressuposto de
paralelismo, verificando a significancia da int@@entre os fatores Cp (preditor continuo)
e espécie (preditor categorico) no modelo de camaid de homogeneidade de inclinacéo.
Como a interacdo foi significativa, ajustou-se odeio de covariancia que levou em
consideracdo essa interacdo (modelo de inclinaggarada), com a subsequente
apresentacao grafica dos resultados e a aplicag@este de médias ajustadas de Scheffé.
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As analises estatisticas foram realizadas atraee®rdgrama Statistica for Windows,
versao 5.5 (StatSoft, 2000).

Resultados

Dieta

Os resultados obtidos pela anélise do coeficieateothicordancia de Kendall (W=0,59106
e p=0,00), ao nivel de significancia de 5%, pemmitaferir que ndo houve diferenca
significativa entre os recursos alimentares condamipelos peixes nas nove lagoas,
portanto elas seréo tratadas conjuntamente.

Um total de 4.092 peixes foram coletados, sendaoguketragonopterinae corresponderam
a 35% desse montante. Foram analisados 529 esténpgtencentes a sete espécies dessa
subfamilia (Tab. 1). A base da dieta desses peguggtoagonopterineos foi insetos
aguaticos, insetos terrestres e microcrustaceds ). &ntre os insetos aquaticos, larvas de
Chironomidae e Chaoboridae foram as mais impodaneé@tre os insetos terrestres
destacaram-se, Formicidae (Hymenoptera) e Nota@ecti(Hemiptera) e entre o0s
microcrustaceos, Cladocera e Copepoda.

Tabela 2. Recursos alimentares utilizados por espés da subfamilia Tetragonopterinae, em lagoas da
planicie de inundag¢do ao alto rio Parani, no ano d®00l1. Os dados representam a
porcentagem de volume de cada recurso alimentar.
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8 0 %) 2 2 = S T 2
Espécies/Itens N = 2 2 S % % b £
S % & ¢ 5 & & 39 3
& £ £ E = 2T =T =2 A
Astyanax altiparanae 1,32 28,85 32,68 3,83 6,14 11,40 0,40 15,08 0,30
Astyanax fasciatus 60,98 16,11 0,60 1,27 3,02 2,09 15570,38
Bryconomericus stramineus 31,02 13,53 0,30 29,18 12,05 8,78 5,14
Hemigrammus marginatus 0,28 8,58 71,68 3,82 2,70 3,06 3,88 353 247
Hyphessobrycon eques 452 047 4277697 3,15 7,62 1,64 136
Moenkhausia intermedia 0,07 23,58 31,16 0,55 6,38 7,46 2,6628,13

Moenkhausia sanctaefilomenae 905 4642 1,63 0,43 29,91 11,01 0,54 9,87 0,14

ParaAstyanax altiparanae, Astyanax fasciatus, Hemignais marginatu® Moenkhausia
intermedia insetos terrestres e aquaticos compuseram a picela da dieta. Entretanto,
a origem do alimento diferiu entre elas. Na dietaAd altiparanaee M. intermedia
observou uma co-dominancia de insetos terrestisn{€idae e Notonectidae) e larvas de
insetos aquaticos (Chironomidae), enquanto que pardasciatusinsetos aquaticos
(Chaoboridae e Chironomidae) representaram 61%ieda. dParaH. marginatus insetos
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terrestres (Apidae, Escarabeidae e Corixidae) septaram 72%.Moenkhausia
intermedia embora mostrando tendéncia a insetivoria (Foda&ie Chironomidae),
consumiu aproximadamente 30% de vegetais (frutéotgonun).

ParaBryconomericus stramineus Moenkhausia sanctaefilomenaeuve co-dominancia

de insetos aquaticos (Chironomidae e Chaoboridaeyiceocrustaceos (Cladocera e
Copepoda), que juntos contribuiram com aproximadéeenes0 e 75%, da dieta,

respectivamente.
Hyphessobrycon equési a espécie que mais diferiu na composicao dadApesar de ter

consumido pequenas porc¢des de todos os recursesadgs, foi considerada tipicamente
zooplanctivora, baseando sua dieta em 77% de mistdceos (Daphinidae, Bosminidae e

Cyclopoida).
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Figura 2. Ordenacéo das espécies da subfamilia Tagonopterinae (A) e dos recursos alimentares (B)
para lagoas da planicie de inundacao do alto rio Pana.

Através da DCA (autovalores eixo 1= 0,45) foi peskiisualizar trés grupos tréficos no
eixo 1 (Fig. 2). Nos menores escores posicionamam-saltiparanae, A. fasciatus, M.
intermedia e H. marginatuguja dieta foi baseada principalmente em insetossiees e
aguaticos, aléem de vegetais. Nos maiores escorgacdae-seH. eques que consumiu
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basicamente microcrustaceos. Nos escores interred@osicionaram-sB. stramineue

M. sanctaefilomenge que se alimentaram praticamente de insetos aqsate
microcrustaceos. Nota-se, entretanto, que os grfgrasn parcialmente separados, com
excecao da espécie tipicamente zooplanctivora.

Sobreposi¢cio alimentar

A sobreposicdo alimentar entre as espécies fahatio geral baixa (Tab. 3). Os resultados
obtidos a partir do indice de Schoener mostrardoresabaixo de 0,60 para todos os pares
de espécies. Aquelas que mais sobrepuseram stas @iealtiparanaex M. intermediae

A. altiparanaex A. fasciatuy consumiram Formicidae em propor¢cdes elevadas)agrio

gue M. intermediax B. stramineusse assemelharam devido ao consumo expressivo de
Chironomidae eH. equesx M. sanctaefilomenaeevido ao consumo de Daphinidae e
Chaoboridae.

Tabela 3. Matriz de sobreposi¢éo alimentar (Schoend970), calculada a partir do volume (%) dos
recursos alimentares registrados nos contetdos estacais dos peixes. Valores iguais ou acima
de 0,60 séo considerados biologicamente significais.
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A. altiparanae 0,33 0,02 0,01 0,03 0,40 0,23
A. fasciatus 0,03 0,02 0,18 0,07 0,06
B. stramineus 0,01 0,15 0,35 0,08
H. marginatus 0,03 0,20 0,02
H. eques 0,01 0,33
M. intermedia 0,13

Morfologia tréfica

Posicao e forma da boca

As sete espécies analisadas apresentam boca egaqesb-terminal superior, com labios
pouco desenvolvidos, com excecadtequescuja boca € sutiimente superior em relacéo
as demais. Os labios sdo presos aos ramos mandielanaxilares, apresentando pouca
protractibilidade. A abertura bucal é relativamergquena em todas as espécies (Fig. 3).

Dentes

Os dentes encontram-se dispostos no pré-maxilstde dispostos em duas séries. Sao, na
maioria, tricuspidados e com cuspides agucadasyanax altiparanaee A. fasciatus
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possuem na seérie externa da hemimaxila 4 dentes iaterna 5.H. marginatuse M.
intermedia possuem de 3 a 4 dentes na série externa e eraantle 4 a 5. EmB.
stramineusa série externa € composta de 3 a 5 dentes peptdados e a interna possui 4
dentes multicuspidados e évh sanctaefilomenaas cuspides sdo mais arredondadas, com

4 a5 dentes na série externa e 5 na interna4Jig.
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Figura 3. Forma e posi¢cdo da boca de espécies ddrdigonopterinae.
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Astyanax altiparanae Astyanax fasciatus
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Figura 4. Forma e disposicao dos dentes de espéaesTetragonopterinae.

Rastros branquiais

Os rastros branquiais apresentam praticamente monpadrao. S&o numerosos (variando
entre 13 e 17), delgados, curtos e com a base laaja, deixando um pequeno
espacamento entre eles. Aparentemente ndo apmeseetzhuma estrutura morfolégica
especializada (Fig. 5).
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Figura 5. Estrutura dos rastros branquiais de espées de Tetragonopterinae. RB = rastros branquiais.

Estdmago e intestino

Todas as espécies apresentam estdbmago definidmjtddb do intestino pela presenca de
esfincter pilérico. O estdbmago é saciforme simptaa paredes bem delgadas. Apresentam
cecos pildricos curtos e em pequeno nimero (4 @ Mtestino é relativamente curto com
apenas uma volta na cavidade abdominal (Fig. 6).
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Figura 6. Forma e estrutura dos estdmagos (E), cexildricos (CP) e intestino (I) de espécies de
Tetragonopterinae.

Considerando a interacao significativa entre awéstcomprimento padréo e espécigsék

= 11,44; p < 0,0001), ajustou -se 0 modelo de smalie covariancia identificando os
efeitos para os fatores comprimento padrdg{= 84,89; p < 0,0001) e espécig {5 =
13,87; p < 0,0001). A maior média ajustada pararopzimento do intestino foi constatada
paraA.altiparanaee A. fasciatuse a menor parbl. equegFig. 7). O teste de comparacéo
de médias indicou quA.altiparanaee A. fasciatusdiferem significativamente entre si e
entre as demais espécies, para o comprimento dstiimd. B. stramineusH. eques H.
marginatus M. intermediae M. sanctaefilomenaeao diferem significativamente quanto
ao comprimento do intestino.
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Comprimento do intestino (cm)
(6)]

A. fasciatus B. stramineus  H. marginatus M. sanctaefilomenae
A. altiparanae H.eques M. intermedia

Figura 7. Médias ajustadas para o comprimento do iestino para espécies de Tetragonopterinae.
Letras distintas indicam diferencas significativagtestea posterioride Scheffé, p< 0,05).

Discussiao

As lagoas isoladas estéo localizadas em difergraties da planicie de inundacdo do alto
rio Parana e possuem em comum praticamente a mesmposicdo especifica, uma
elevada riqueza e abundancia de peixes (Petry. &08B), além de alta produtividade
primaria e secundaria (Lansac-T6ha et al. 2004¢mAlisso, os extensos bancos de
macrofitas aquaticas presentes (Thomaz et al. 28@hecem abrigo contra a predagéo e
substrato para o desenvolvimento de muitos orgarssasiimento (Takeda et al. 2004). A
presenca de pequenos caracideos entre as mactéifitasdo relatada por diversos autores
em diferentes bacias hidrograficas (Araudjo-Lima aét 1986; Delariva et al. 1994;
Meschiatti et al. 2000; Casatti et aD03). E sabido que os tetragonopterineos apegsent
um elevado crescimento em ambientes Iénticos, plodessa caracteristica ser justificada
pelo seu carater oportunista, manifestado atrav@samplo espectro alimentar que
apresentam (Castro & Arcifa 1987; Garutti 1989; stgtho et al. 1999) e habitos de
forrageamento muito ativos (Buckup 1999).

Tomando como base a ampla lista de itens alimentawasumidos pelas sete espécies
estudadas (191 tipos de organismos identificadosg¢ga-se a conclusdo de que os
tetragonopterineos constituem-se num grupo bastgmteralista, concordando com varios
autores que atribuem a vérias das espécies (minwpteAstyana) habito onivoro em
diferentes ambientes (Esteves, 1992 e 1996; Ca%a@astro 1998, Lobon-Cervia &
Benemmann 2000; Andrian et al. 2001; Gaspar dadtwed. 2001; Graciolli et al. 2003;
Russo 2004). Entretanto, os insetos compuserami@ parcela das dietas, podendo-se
inferir que esses artropodos sustentam, em graavtie, |@ elevada densidade desses peixes
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nas lagoas. Os recursos autoctones foram melhtoradps pelas espécies, indicando que
essas populacbes sdo mantidas com recursos déopmépsiente. Insetos terrestres, apesar
de estarem sempre presentes nos estdmagos de a®daspécies, constituiram-se em
alimento principal apenas para marginatus E provavel que em épocas de chuva esse
recurso seja mais explorado nas lagoas, porém, RflOtaracterizado como um ano
predominantemente seco. Por outro lado, a fartumeatar providenciada pelas macréfitas
pode fornecer suprimento alimentar suficiente éde acesso a esses peixes, favorecendo
mais a relacdo custo/beneficio do que se predassansuperficie da é&gua. Os
microcrustaceos, embora tenham sido registradoselavada densidade em coletas
concomitantes a esse estudo (Lansac-Toha et &),2@Pam importantes apenas p&a
stramineus, M. sanctaefilomenaél. equessendo que para essa Ultima espécie constituiu-
se em alimento principal. E provavel que por seremor das espécidd, equesseja mais
agil para capturar o zooplancton entre as macsbfita

De acordo com Winemiller (1989), o estudo da exgao de recursos entre membros de
grupos alimentares fornece subsidios diretos paavaliagdo preliminar da importancia
relativa dos processos interativos em comunidadagais. Grande parte dos estudos que
abordam a ecologia alimentar de espécies coexastamtfatiza a importancia de analises
detalhadas a respeito de cada uma delas, uma \ezpepuenos requisitos troficos,
individuais a cada espécie, podem ser responspgkisconvivio em um ambiente comum
(Yamaoka 1991). Assim, pequenas diferencas narprefia pelo alimento, ou no uso do
habitat, podem dar condicdes favoraveis a estastéexia (Hori 1987).

Com base no alimento predominante ou na soma detidos de recursos alimentares, as
sete espécies de tetragonopterineos mostrarangaedcetréfica nos ambientes estudados.
O grupo que consumiu insetos foi compostoAaaltiparanae A. fasciatus, H. marginatus

e M. intermedia concordando em parte com outros estudos. Em ateldecustre, as duas
primeiras espécies foram registradas como zooplamats (Arcifa et al. 1991), porém
Meschiatti (1995), Esteves (1996) e Hahn et al.0420observaram também hébito
insetivoro. Pardd. marginatus embora larvas de Chironomidae tenham sido dortésan
nos conteldos estomacais, 0 consumo expressivoiaecmstaceos caracterizou habito
invertivoro, corroborando com os estudos de Casatsl. (2003). JM. intermedia foi
caracterizada como onivora (Esteves & Galetti 3951 Meschiatti 1995), como
zooplanctivora (Gaspar da Luz & Okada 1999) e tamb@mo insetivora em algumas das
mesmas lagoas aqui estudadas em 2000 (Peretti &ialin@004). Bryconamericus
stramineus M. sanctaefilomenaassociaram larvas de insetos aquaticos e mictacecss

na dieta. Casatti & Castro (1998), estudando adletuma comunidade de peixes do rio
Sao Francisco, caracterizardnstramineuscomo onivora, enquanto Abes & Agostinho
(2001) e Gaspar da Luz et al. (2001) constataramtchinsetivoro, em um riacho e em
lagoas do rio Parana e Casatti et al.(2003), habrertivoro (semelhante a esse estudo) no
reservatorio de Rosana, SP. Pdfa sanctaefilomenaeMelo et al. (2004) mencionam
elevado consumo de folhas e flores e poucos insetestres, em um pequeno riacho em
regido de savana, MT. e Russo (2004), registrouanmgas de habito da estacdo chuvosa
(onivora/herbivora) para a seca (carnivora/insegjvoo alto rio Parandlyphessobrycon
equesfoi a espécie que mostrou maior segregacao alanepbodendo ser caracterizada
como zooplanctivora. No reservatorio de Rosana, €k .esteve entre as invertivoras
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explorando larvas de insetos e microcrustaceos afttast al. 2003) e entre as
zooplactivoras na avaliagcdo de Pelicice & Agosti(#aD6).

Os baixos valores de sobreposicdo alimentar coafirque a separacdo das espécies foi
efeito da dimensdo de nicho tréfico. Dessa form@p foi constatada sobreposicao
significativa & 0.60) dos pares de espécies. Pelicice & Agosti{@@®6) encontraram
baixos valores de sobreposicéo alimentar intradezaapecificos em estudo com peixes de
pequeno porte (alguns em comum com esse estudojeFesn que 0S peixes usaram
comportamento oportunista nos bancos de macrofitasavelmente em resposta a grande
quantidade de fontes de alimento. E esperado quei\ais de elevada disponibilidade de
recursos alimentares as espécies compartilhensentgnte as mesmas fontes de alimento,
como relatado em trabalhos classicos (Zaret & R ; Ross 1986, Lowe-McConnell
1987), porém, alguns estudos indiquem o inversaé-McConnell 1975; Goulding 1980).
De acordo com Ross (1986), o grau de parentesce pares de espécies tem efeito
significativo sobre a segregacao ecoldgica, coragparenos aparentados mostrando maior
separacdo de nichos. Essa afirmacédo, no entant, pagece verdadeira para o0s
tetragonopterineos, pois, embora sejam filogerméode proximos, se segregaram quanto
a dimensao de nicho trofico.

As sete espécies incluidas nesse estudo apreseqgarantemente, o mesmo padrao
morfoldgico no trato alimentar, sem qualquer madi§io estrutural que justifigue um tipo
de dieta em particular. Mesmo para as espécieseneénigas deAstyanaxe de
Moenkhausiaque por serem filogenéticamente mais proximagepam apresentar algum
padrao de divergéncia adaptativa, isso ndo foi tataso. Arcifa et al. (1991) fazem
mencao a falta de especializag6es nos rastros lbeaggleA. bimaculatuse A. fasciatus,
sendo esse 0 Unico relato encontrado sobre a mgidoltréfica desses pequenos
caracideos. A maioria dos estudos sobre o temauiiredpécies de médio porte,
especialmente as detritivoras (Fugi & Hahn 1991alea & Agostinho, 2001), para as
guais a morfologia do aparato alimentar esté intigrate relacionada ao tipo de alimento e
a segregacdo interespecifica. Portanto, a visaaude a variacdo interespecifica na
utilizacdo dos recursos naturais, principalmente alimento, estd associada com a
diversificacdo morfoldgica dos peixes (Fugi et28l01; Delariva & Agostinho 2001), ndo
se aplica aos tetragonopterineos analisados.

Entretanto, algumas particularidades morfoldgicasegem destaque, como por exemplo, a
posicdo da boca e o comprimento do intestino. K&as¥ebb (1966) comentam que a
posicdo da boca esta relacionada, principalmentegsicdo que o alimento ocupa no
espaco. Realmente, para as espécies aqui estudatiasa sub-terminal superior tanto
serve para capturar o alimento na superficie da,aguanto em substratos verticais, como
as raizes e talos das macrdfitas. Varios autorexioream o fato dessas espécies serem
comedoras de particulas que sdo tomadas na sipedidgua (Arcifa et al. 1991; Esteves
1996; Casatti et al. 2003). Embora todas elas tenhaorporado recursos aléctones em
suas dietas, em maior ou menor proporcao, a quessemou boca mais superior e com
mandibula prognata fdil. equesque consumiu zooplancton. O tamanho do inte&gté
intimamente relacionado com a natureza do alimemgerido, sendo mais curto em
onivoros e carnivoros e mais longo em herbivordstétivoros (Fryer & lles 1972; Lagler
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et al.,, 1977; Fugi et al. 2001). EAn altiparanaee A. fasciatuo comprimento do intestino

€ mais longo, diferindo significativamente das demanalisadas. Essas espécies de
Astyanaxapresentaram espectro alimentar mais amplo epgomam 15% de matéria
vegetal em suas dietas. Além disso, em outros amesiesse recurso tem sido amplamente
registrado nos contetdos estomacais dessas esf@assemiro et al. 2002; Russo 2004,
Hahn et al. 2004), podendo isso ser uma caradtariaiaptativa para aproveitar esse
recurso quando disponivel no ambiente. Para asis@spgécies, e principalmente pata
eques o0 intestino mais curto pode estar relacionaddaém de consumirem recursos de
origem animal, um alimento altamente protéico. &atrto, Graciolli et al. (2003)
comentam que a falta de consisténcia filogenétisseal grupo constitue-se num obstaculo
para entender se 0 habito alimentar dessas esgecmsseqiuéncia da evolugéo, ou ainda,
se isto € uma caracteristica variavel influenci@ela ambiente.

A elevada flexibilidade no uso do alimento, a baespecificidade do trato alimentar e a
grande disponibilidade de recursos alimentaresgooignada pelas macroéfitas aquaticas,
sao fatores fundamentais para a co-existénciavaddeabundancia dos tetragonopterineos
nas lagoas abordadas nesse estudo. Além dissov&/pl que esses mesmos mecanismos,
especialmente aqueles relacionados a baixa egpaéade alimentar, sejam a chave para o
entendimento do grande sucesso desse grupo em émuasentais, pois, segundo Geéry
(1977), trata-se do taxon de caracideos mais beedglo, tendo invadido praticamente
todos os biétopos neotropicais.
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